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Acta No. 1

Bogota, D.C., dieciséis (16) de enero  de dos mil uno (2001).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la sociedad
SIDERURGICA DEL PACIFICO S.A. "SIDELPA" contra la sentencia de fecha 28 de abril de
2000, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, en el juicio seguido contra la
recurrente por HUMBERTO FRANCO HERRERA.

I--. ANTECEDENTES

En lo que incide en el recurso de casacion importa anotar que HUMBERTO FRANCO
HERRERA demando a la sociedad SIDERURGICA DEL PACIFICO S.A. "SIDELPA" para que
se le condenara al reintegro al mismo cargo o a uno de igual o superior categoria, al pago de los
salarios con incrementos legales y convencionales desde el despido hasta la efectividad del
reintegro e igualmente las prestaciones sociales y otros conceptos laborales como prima legal de
servicios, vacaciones, intereses a las cesantias, prima extralegal de junio, prima extralegal de
navidad, prima extralegal de vacaciones, prima extralegal de antigtiedad, bonificacion por afios
de servicios, auxilios de educacion, bonificaciones especiales; los aportes al ISS para los riesgos
de invalidez, vejez y muerte durante el mismo periodo y la correccion monetaria.

En sintesis afirmo los siguientes hechos:

Labord para la demandada desde el 22 de diciembre de 1970 hasta el 26 de julio de 1997. Su
salario basico fue de $27.281,00 diarios y promedio de $32.137,00. Fue despedido invocando
autorizacion del Ministerio del Trabajo otorgada mediante Resoluciones 0263 del 14 de marzo
de 1997 y 0461 del 20 de mayo del mismo afio. Hace énfasis en que si bien trabajé como
Instrumentista en el Departamento de Aceria, el permiso dispuesto en los referidos actos
administrativos no cubrian al actor al pertenecer a diferente seccion de las alli enunciadas.
Estaba afiliado al sindicato y le favorecian los beneficios convencionales. Interrumpio la
prescripcion mediante escrito dirigido el 14 de octubre de 1997 y las resoluciones emitidas por
el Ministerio del Trabajo se encuentran demandadas.

La sociedad demandada en la contestacion de la demanda aceptd como ciertos la vinculacion
laboral, los extremos temporales de la misma, la expedicidn de las resoluciones por el
Ministerio del Trabajo. Los demas hechos los negd y solicito su prueba. Se opuso a las
pretensiones y propuso las excepciones de prescripcion, carencia de accion o derecho para



demandar, peticion de lo no debido, pago, compensacion, inexistencia de la sociedad demandada
y carencia de poder.

El Juzgado del conocimiento que lo fue el Segundo Laboral del Circuito de Cali, mediante
sentencia de fecha 16 de septiembre de 1999 absolvi6 a la demandada de todas las pretensiones.

I1-.SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Por apelacion de la parte demandante conoci6 el Tribunal Superior de Cali que, mediante
sentencia de fecha 28 de abril de 2000, revoco la del Juzgado y en su lugar condeno al reintegro
en iguales condiciones y al pago de salarios causados desde el 26 de julio de 1997 hasta la
efectividad del reintegro; dispuso que el trabajador retornara al empleador lo cubierto por
indemnizacidn por despido injusto y cesantias, ademas impuso costas a la demandada.

Considero6 el Tribunal que el motivo invocado para la terminacién del contrato del actor fue la
firmeza de las resoluciones emitidas por el Ministerio del Trabajo, que le autorizaban para
finiquitar el vinculo laboral. Precisé que la Resolucion No. 0263 dispuso poner fin al contrato de
trabajo de 38 servidores del area operativa y 5 del area administrativa, dejando a la empresa en
libertad de hacer esa seleccion; aclard que la misma resolucion dispuso que el personal de
mantenimiento, elaboracion y rectificacion de piezas necesarias para la maquinaria del proceso,
al tener diferentes ubicaciones, no se desplazaria, sino que debia reubicarse en los distintos
centros segun las necesidades técnicas.

Para dilucidar si el contenido de la autorizacion del Ministerio del Trabajo cubria o n6 al actor,
valoré el interrogatorio de parte absuelto por éste y los testimonios, de lo cual concluyé que el
actor se desempefiaba como instrumentista, actividad que desarrollaba parte en el taller de
instrumentacién y algunas veces acudiendo en ayuda de otros comparieros en diferentes
secciones. De la prueba testimonial dedujo que el actor se desempefié como instrumentista en
labores de mantenimiento, rotando en los distintos departamentos de la empresa, razén por la
cual no le cubria la autorizacion dispuesta en resoluciones No. 0263 y 0491 del Ministerio del
Trabajo.

Luego precis6 que si bien el trabajador fue despedido el 26 de julio de 1997, la nota del folio 57
interrumpio la prescripcion y por ello el término respectivo debid nuevamente contarse a partir
del 14 de octubre de 1997 y al notificarse la demanda el 11 de noviembre de 1997 no opero la
prescripcion.

I11-. RECURSO DE CASACION

Inconforme el apoderado de la demandada, interpuso el recurso de casacion, el cual concedido
por el Tribunal y admitido por esta Sala, se procede a decidir previo estudio de la demanda de
casacion y del escrito de réplica.

Pretende el recurrente la casacion total de la sentencia impugnada, y en sede de instancia la
confirmacion de la de primer grado. En subsidio en el evento remoto de considerar que procede
el reintegro, se aspira a que la sentencia sea casada con el fin de que en sede de instancia, se
declare probada la excepcion de prescripcion.

Para tal efecto formulé dos cargos que se estudiaran en el orden propuesto por la impugnante.



PRIMER CARGO-. Acuso0 la sentencia '"... por via indirecta, en el concepto de aplicacién
indebida, el paragrafo transitorio, ordinal 4° del articulo 6° de la Ley 50 de 1990, en
relacion con el literal a), ordinal 6° del articulo 7° del Decreto 2351 de 1.965 y el articulo 58,
ordinal 1° del Cddigo Sustantivo del Trabajo, como consecuencia de los errores manifiestos
de hecho en que incurrid el fallador por haber apreciado equivocadamente unas pruebas y
no haber analizado otras"™.

Atribuy0 a la sentencia impugnada los siguientes errores de hecho:

""1. No dar por demostrado, estdndolo, que el sefior Humberto Franco Herrera
desempefiaba en la sociedad demandada el cargo de Instrumentista en el Departamento de
aceria.

1. Dar por demostrado, sin estarlo, que el sefior Humberto Franco Herrera realizaba
labores de mantenimiento que no se limitaban a una sola seccion de la empresa.

2. No dar por demostrado, estandolo, que el contrato de trabajo del sefior Humberto
Franco Herrera se encontraba entre aquellos que podian ser terminados con
fundamento en la autorizacion otorgada a la empresa por el Ministerio del Trabajo
y Seguridad Social, mediante Resoluciones niumeros 0263 y 0461 de 1997"".

Afirmé que los anteriores yerros se originaron en la errdnea apreciacion de la certificacion
expedida por el Departamento de Relaciones Laborales (folios 6 y 155), el interrogatorio de parte
absuelto por Humberto Franco Herrera (folios 214 y 215), las declaraciones de Jamir Rodolfo
Carvajal Varén (folios 199 y 200), Heber Hernando Ruiz rios (folios 204 a 206), William Arley
Escobar (folios 206 a 208) y Rodrigo Fernandez de Soto (folios 213 y 214). Y por haber dejado
de apreciar el interrogatorio de parte absuelto por el representante legal de la demandada (folios
226 a 227 vuelto) y el testimonio de Hugo Alejandro Galvis Ardila (folio 199).

Sostuvo el censor que el punto en discrepancia radica en la legalidad de la inclusion del actor en
el grupo de trabajadores desvinculados con fundamento en la autorizacion del Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social. Discrepa del valor dado al interrogatorio de parte absuelto por el
demandante, por cuanto se le interrogd concretamente si su ultimo cargo desempefiado habia
sido el de instrumentista en el departamento de aceria y éste respondio, ser cierto, pero que su
trabajo lo desarrollaba "parte en el taller de instrumentacion reparando equipos electronicos de
toda la empresa y algunas veces acudiendo a ayudar a mi compariero de trabajo en otros dafos
que se presentaban en otras secciones™; para concluir que de ese tenor no se podia deducir por el
Tribunal que las labores de mantenimiento no lo eran en una sola seccién, puesto que rotaba por
los distintos departamentos.

Agrega que de haber examinado la declaracion rendida por Hugo Alejandro Galvis Ardila (folio
199) y analizado correctamente la de Rodrigo Ferndndez de Soto (folios 213-214), hubiese visto
que los deponentes manifestaron que el actor se desempefiaba como instrumentista en la seccion
de acerias. Atribuye equivoco a la valoracion de los testimonios rendidos por Jamir Rodolfo
Carvajal Baron (folios 199 a 200), Heber Herando Ruiz Rios (folios 204 a 206) y William Arley
Escobar (folios 206 a 208), dadas las incongruencias de los mismos.

El opositor expresa que no le asiste la razén a la censura, por cuanto el juez goza de plena
libertad para valorar las pruebas y formarse su propio convencimiento.

V -. CONSIDERACIONES DE LA CORTE



Interesa dilucidar si realmente la empleadora estaba o no autorizada por el Ministerio del Trabajo
en sus resoluciones No. 0263 del 14 de marzo de 1997 y No. 0461 del 20 de Mayo del mismo
afio, para despedira HUMBERTO FRANCO HERRERA, en atencidn al cargo, seccion y turno
desempefiado.

Considero el tribunal al respecto que las resoluciones 0263 y 0491 expedidas por el Ministerio de
Trabajo autorizaron a la demandada para poner fin al contrato laboral de 38 trabajadores del area
operativa y de 5 del area administrativa, pero aclar6 que la primera de ellas indic6 que el
personal de mantenimiento, elaboracion y rectificacion de piezas debia ser reubicado en los
distintos centros ya que las necesidades técnicas exigen destrezas diferentes en el proceso de
dichas areas.

Textualmente asentd el fallador:

"...en estas circunstancias, estima la Sala que al quedar evidenciado que el actor realizaba
labores de mantenimiento, las que no se limitaban a una sola seccion, puesto que rotaba
por las distintos departamentos de la empresa prestando apoyo técnico en el
mantenimiento de los diferentes equipos electrénicos de la misma. En este caso mal podria
decirse que el trabajador se encuentra incluido en el grupo de aquellos cuyo despido fue
autorizado por las precitadas resoluciones 0263 y 0491 ambas del Ministerio del Trabajo,
encuentra la Sala que la primera de las mencionadas resoluciones establecié claramente
gue los trabajadores de mantenimiento que prestaron apoyo técnico a las distintas
secciones de la empresa no debian ser despedidas en razon a que su trabajo seguia siendo
necesario en las distintas actividades de la misma, motivo por el cual no encuentra esta
Sala razon que justifique el despido del trabajador, con apoyo en una resolucion que
precisamente establece su situacién como excepcion a los trabajadores que pueden ser
despedidos...™

En primer lugar observa la Corte que la censura no cuestiond la valoracion probatoria de las
referidas resoluciones proferidas por el Ministerio de Trabajo, por lo que debe entenderse que
comparte las conclusiones facticas que extrajo el tribunal con base en su apreciacion. En estas
condiciones queda incélume el aserto de que independientemente del cargo asignado, quienes se
desempefiaron como trabajadores de mantenimiento y prestaron apoyo tecnico a las distintas
secciones de la empresa no debian ser despedidos.

Del estudio de los medios probatorios sobre los cuales expreso inconformidad el recurrente,
no desconoci6 el tribunal que el cargo asignado al promotor de este proceso fue el de
Instrumentista en el Departamento de Aceria, por lo que no pudo apreciar erréneamente el
certificado de folios 6 y 55 y el interrogatorio de parte absuelto por el demandante en el
gue el actor admiti6 que ese era su cargo, pero aclaré que su "'trabajo se desarrollaba parte
en el taller de instrumentacién reparando equipos electrénicos de toda la empresa 'y
algunas veces acudiendo a ayudar a mi compafiero de trabajo en otros dafos que se
presentaban en otras secciones™. Tal precision impide la configuracion de un desacierto
valorativo, o al menos de uno que tenga la connotacidén de manifiesto.

No sobra agregar que conforme a la resolucion estimada por el tribunal, se necesitaba que el
trabajador susceptible de ser despedido laborare en el “tercer turno de Aceria", y no esta probado
en el expediente con ningan elemento de conviccion que el actor hubiese laborado en dicho
turno.



El reproche de errénea apreciacion de las declaraciones de JAMIR RODOLFO CARVAJAL,
HEBER HERNANDO RUIZ, WILLIAM ARLEY ESCOBAR, RODRIGO FERNANDEZ y de
omision de valoracion de la de HUGO ALEJANDRO GALVIS, no tiene eco en el recurso
extraordinario de casacion por no ser la prueba testimonial calificada para estructurar un error de
hecho manifiesto; pero si hipotéticamente se llegasen a sopesar advierte la Sala que HEBER
RUIZ relat6 que el actor se desempefi6 en un solo turno; RODRIGO FERNANDEZ hizo alusion
a turnos rotativos y los demas no tocaron el tema. No existe entonces la prueba de que el actor
labord en el tercer turno.

Por lo demas, con base en los testimonios de HEBERT RUIZ, WILLIAM ESCOBAR y
JAMIR CARVAJAL, dio por demostrado el tribunal que ""el demandante ejercia el cargo
de instrumentista en el area de mantenimiento y sus funciones eran la de reparacion y
mantenimiento de todos los equipos electrénicos existentes en la empresa e indistintamente
en areas como la de terminacion, laminacion y colado, confirmando que el demandante se
desempefiaba en el &rea de mantenimiento'. Esta apreciacion probatoria no fue confutada
y tampoco fue desvirtuada la conclusion que se extrajo con sustento en ella.

Al no lograr la censura el desquiciamiento de los fundamentos en que se apoyd el fallo de
segunda instancia, no prospera el cargo.

SEGUNDO CARGO-. Acus6 la sentencia impugnada "... por via indirecta, en el concepto
de aplicacion indebida, el paragrafo transitorio, ordinal 4° el articulo 6° de la Ley 50 de
1990, en relacion con el literal @), ordinal 6° del articulo 7° del Decreto 2351 de 1.965 y el
articulo 58, ordinal 1° del codigo sustantivo del trabajo, como consecuencia de los errores
manifiestos de hecho en que incurrié el fallador por haber apreciado equivocadamente
unas pruebas y no haber analizado otras™.

Endilga al Tribunal los siguientes errores de hecho:

1. No dar por demostrado, estdndolo, que el sefior Humberto Franco Herrera reclamo la
aplicacion del tramite convencional previsto en la clausula 25 de la convencion colectiva de
Trabajo, por considerar injusto su despido, el dia 27 de julio de 1.997, solicitando por
consiguiente el reintegro al mismo sitio y al mismo puesto de trabajo.

1. No dar por demostrado, estdndolo que la demanda fue presentada el dia 11 de
noviembre de 1.997, es decir con posterioridad al término previsto para la accion de
reintegro, el cual habia vencido el dia 27 de octubre de 1.997"".

Afirma que fueron erréneamente apreciados la convencidn colectiva de trabajo suscrita en
octubre 5 de 1995 (folios 17 a 56), el escrito mediante el cual el demandante solicita a la empresa
el reintegro al cargo (folio 57) y la carta de terminacion del contrato (folio 3). Que ademas se
dejaron de apreciar el escrito dirigido por el actor al comité laboral de la demandada en el que
consider0 injusto su despido pretendiendo dar tramite al procedimiento convencional de la
clausula 25 (folios 7 y 154) y el acta del Comité Laboral (folios 8 a 16 y 162 a 170).

En la demostracién del cargo afirma que la clausula 25 de la Convencion Colectiva de Trabajo
establece el procedimiento para los eventos de terminacion del contrato de trabajo por falta
imputable al trabajador, ritualidad que consagra la apelacidn por escrito ante el Comité Laboral
dentro de las 24 horas siguientes. Que segun el contenido de la nota de despido no era necesario
adelantar tramite convencional al no haberse imputado ninguna falta al trabajador. Entonces, al



no ser viable el anterior procedimiento convencional la comunicacién del folio 7 no tenia otro
objeto que solicitar el reintegro al mismo sitio y sus consecuencias econdmicas. Asi las cosas, la
reclamacion del 27 de julio de 1997 indicaba la interrupcion por una vez del término
prescriptivo, y sin embargo el Tribunal equivocadamente concluy6 que la prescripcion fue
interrumpida el 14 de octubre de 1997, razon por la cual la presentacién de demanday su
notificacion se dieron cuando ya habia operado la prescripcion.

IV-. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

No se discute que al actor le favorecia la convencidn colectiva, la cual en la clausula 25
(folios 17 a 56) consagra el "procedimiento para despidos™, y en su literal b) ritualiza el
recurso de "apelacién™. El mencionado articulo faculta al trabajador para apelar de la
determinacion de despido ante el "COMITE LABORAL", y fue asi como mediante escrito
presentado el 28 de julio de 1.997 el demandante expreso ... Con la presente estoy
presentando apelacion dentro de los términos convencionales a la cancelacion de mi
contrato de trabajo...". No queda la menor duda entonces de que se trataba de una etapa
de ese procedimiento interno y que por lo mismo no cumplia el objetivo de la interrupcion
de la accion en los términos del articulo 489 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, razon para
gue no se pueda catalogar de error ostensible lo concluido por el sentenciador.

Igualmente es preciso anotar que tanto la empleadora representada por el doctor RODRIGO
FERNANDEZ DE SOTO y por el Ingeniero HUGO A. GALVIS, como la organizacion sindical
por HEBERT RUIZ y WILLIAM A. ESCOBAR, entendieron que el trabajador FRANCO con su
escrito de folios 7 y 54 interpuso fue un recurso de apelacion ante el comité laboral, al haber
integrado ese organismo con dicho objetivo y discutido su viabilidad, como se observa a folios
162 y siguientes.

De otra parte, el reclamo escrito que tiene la virtud de interrumpir la prescripcion, es aquel
que enuncia claramente el derecho pretendido, que en el sub judice es el reintegro y sus
consecuencias econdmicas, el cual debe ser dirigido al empleador.

Estas circunstancias conducen a que la valoracion que hizo el ad quem dandole plena
credibilidad al documento de folio 57 sea razonable, porque en él consta que el promotor
de este proceso solicitd de manera expresa a su empleador el reintegro y el pago de los
salarios dejados de percibir en razén del despido, con lo que interrumpio el lapso de
prescripcion, lo que descarta la comision de un desatino factico.

En consecuencia, el cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA el fallo proferido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, el veintiocho (28) de abril de dos
mil (2000), en el juicio seguido por HUMBERTO FRANCO HERRERA contra la sociedad
SIDERURGICA DEL PACIFICO S.A. "SIDELPA".

Costas en el recurso extraordinario a cargo del recurrente.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al Tribunal.
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