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Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos mil uno (2001).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por Luz Marina Zuluaga Valencia contra la
sentencia del 18 de febrero de 2000, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, en el juicio promovido por la recurrente a la sociedad Vistana
Internacional Inc. y Francisco Antonio Campusano Lafontaine.

ANTECEDENTES

Luz Marina Zuluaga Valencia formulé demanda a Vistana Internacional Inc. y a Francisco
Antonio Campusano Lafontaine, en la que solicita que se declare que entre las personas
demandadas, en forma conjunta, solidaria o separadamente, y ella, existié un contrato de trabajo
del 24 de marzo de 1998 y el 15 de junio del mismo afio, como también que su salario mensual
era de $2.000.000.00.

Como consecuencia de lo anterior que se condene a los demandados, en alguno de los términos
antes citados, a pagarle: salario por todo el tiempo laborado, prima de servicios, cesantias,
intereses de cesantias, recargo por labor en los dias dominicales y festivos, recargo nocturno,
indemnizacidn por despido indirecto e indemnizacién moratoria Yy, en subsidio, lo que resulte
probado en el marco de las potestades ultra y extra petita, costas, horas extras, e indexacién
aplicada a todas las condenas.

Como fundamento de sus pretensiones expuso: que prestd sus servicios personales a los
demandados, desempefiandose como vendedora de propiedad vacacional; que el vinculo laboral
se extendio entre el 24 de marzo de 1998 y el 15 de junio del mismo afio; que dio por terminado
el contrato laboral en forma unilateral y con justa causa, pues los demandados incumplieron con
todas las obligaciones que les correspondia como empleadores; que el salario pactado fue de
$2.000.000.00, pero durante la vigencia del vinculo no se le pago ninguna cantidad por ese
concepto; que al finalizar la relacion laboral no se le pagaron cesantias, intereses a las cesantias,
ni prima proporcional a junio de 1998; que entre el 24 de marzo y el 24 de abril de 1988 labord
entre las9amy lal pm ylas 3 pmy las 6 pm, de lunes a domingo, incluidos festivos; que entre
el 25 de abril de 1998 y el 15 de junio del mismo afio, laboré entre las 9 amy las 12 my las 3 pm
y las 10 pm, en los mismos dias antes mencionados, sin que se le pagaran horas extras y recargo
nocturno; que cada semana se le permitia un descanso compensatorio sin remuneracion; que ante
las autoridades administrativas del trabajo se adelant6 tramite conciliatorio, sin resultado
favorable a sus pretensiones.

La persona natural demandada contesto la demanda con oposicidn a las pretensiones; acept6 que
no pago créditos sociales a la demandante, pero explicd que asi actud por cuanto con ella no



existié un contrato de trabajo, sino un contrato de colaboracion con la firma F.C. Comercial;
también admitié que se realizo diligencia conciliatoria y puntualizé que alli pregono la
inexistencia de contrato laboral con la actora. Respecto a los demas hechos los neg6 y precisé
que con la actora no se pacto salario alguno y que debe probar el contrato de trabajo al que se
refiere. Asi mismo, propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, falta
de supuesto juridico de la demanda e inexistencia de vinculo obligacional alguno de caracter
laboral.

El conflicto juridico fue lo dirimi6 en primera instancia el Juzgado Noveno Laboral del Circuito
de Medellin, el cual, a través de sentencia del 26 de octubre de 1999, condend Vistana
International Inc y a Francisco Antonio Campusano Lafontaine, a pagar a la actora las siguientes
sumas de dinero: $5.400.000.00 por salarios; $450.000.00 por cesantias; $12.150.00 por
intereses de cesantias; $3.000.000.00 por indemnizacion por despido injusto, y $66.666.65
diarios, a titulo de indemnizacion moratoria, desde el 16 de junio de 1998 y hasta cuando se
cancelen los salarios y prestaciones sociales.

La anterior decision fue apelada por el apoderado de la parte demandada, y la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante providencia del 18 de febrero de
2000, la revocd, para en su lugar absolver a Vistana Internacional Inc y a Francisco Antonio
Campusano Lafontaine de todos los cargos formulados.

En respaldo de su decisién argumento el Tribunal: que al sustentar la alzada, la demandada
efectud un examen de las pruebas para negar la existencia de contrato de trabajo entre las partes,
y también se refiri6 a la falta de legitimacidn por pasiva, pues a su juicio no se demostré que
Francisco Campusano Lafontaine fuera el representante legal de Vistana Internacional Inc; que
cuando se contesto la demanda, a folio 129, la parte llamada a responder mantuvo la misma
tonica y agregé que la reclamante nunca realizé venta alguna, razén mas que suficiente para que
diera por terminado el vinculo con el demandado, con las manifestaciones que hizo en el
documento de extincidn del mismo; que para conocer como empezaron las relaciones entre las
partes es menester remitirse al aviso de periddico de folio 9; que la realidad confrontada con la
oportunidad que alli ofrecia la compairiia, debe analizarse teniendo en cuenta como sucedieron
los hechos; que en el expediente existen pruebas documentales y testimoniales que indican
como se llevaba a cabo el trabajo, esto es, que la compafiia conseguia los clientes y éstos debian
ser atendidos por las personas contratadas para realizar las ventas, en un local de la demandada,
dentro de un horario acomodado al interés de los clientes, existiendo una remuneracion, que era a
base de comisiones, "supeditada a que se realizara la venta" (fl 229); que es en este Gltimo
aspecto donde se presentan contradicciones entre los testimonios, pues Amanda del Socorro
Cardona, que desempefiaba las mismas funciones de la demandante, dice a folio 160 que tenian
un contrato mercantil, por lo que si vendian ganaban y si no vendian nada devengaban, y agrega
que inicialmente todo quedo claro en que no habia basico ni prestaciones; que en cambio los
testigos Gloria Amparo Bayona Pinto (fl 154), y Martha Patricia Celi Munera (fl 171), aseveran
que hubo acuerdo sobre un basico de 2 millones de pesos, que tenian que cumplir 6rdenes y
horarios, aunque también admiten que no hicieron venta alguna; que sobre la forma como
sucedieron los hechos, le resulta mas convincente el testimonio de Amanda Cardona, pues no
hay duda que solo el esfuerzo y la tenacidad de las vendedoras en la realizacion de las ventas
daba origen a las comisiones, por lo que "el contrato en cierta forma era aleatorio a los resultado
(sic) — 1 230-"; que como no puede establecerse con las pruebas aportadas, cual fue el basico
acordado, y todo fue a base de comisiones, no es posible efectuar una liquidacion con el salario
minimo legal; que como lo han expresado algunos autores de derecho del trabajo, aln



reconociendo que de ordinario el contrato de trabajo tiene caracter conmutativo, "admite la
posibilidad de contratos laborales aleatorios; asi cuando la cuantia del salario depende de las
comisiones, de la participacion de beneficios o en el producto de la empresa.”(fl 230 ib); que con
fundamento en todo lo anterior revoca el fallo recurrido.

EL RECURSO DE CASACION

Fue propuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal respectivo, admitido por esta
Corporacion, que procede a resolverlo, previo estudio de la demanda que lo sustenta y de su
réplica.

El alcance de su impugnacién lo delimit6 de la siguiente manera la censura:

"Pretende el recurso Extraordinario la CASACION TOTAL del Fallo recurrido, para que
Convertida esa Sala en SEDE DE INSTANCIA, se sirva CONFIRMAR el Fallo de Primer
Grado. Se fijen Costas en las Instancias y en el Recurso Extraordinario.”

Contra la sentencia de segunda instancia, el recurrente presenta dos cargos, el primero dirigido
por la via directa y el segundo por la indirecta.

CARGO PRIMERO:

Dice que dicha providencia viola por infraccion directa los articulos 132, 142 num 1°, en relacion
con los articulos 23, 24, 64, 65, 127, 186, 189, 249, 306 del CST, 845 y 846 del codigo de
comercio y 25, 48 y 53 de la Constitucion Nacional.

DEMOSTRACION DEL CARGO

En apoyo de su acusacion, adujo el censor: que en cualquiera de sus modalidades, el trabajo
humano recibe hoy una especial proteccion del Estado, como se desprende del articulo 25
constitucional; que segun el texto del articulo 132 del C.S. del T, aln sin estipulacion expresa del
salario, su fijacion no puede tomar como tope minimo uno que sea inferior al salario minimo
legal; que era entonces deber del Tribunal, si no encontro estipulacion expresa de la
remuneracion, liquidar los derechos sociales adeudados a la demandante con el salario minimo
legal, habida cuenta de que este es un minimo protectivo establecido por el legislador; que el
articulo 845 del codigo de comercio contiene la figura de la oferta o propuesta, que no es otra
cosa que el ofrecimiento de celebrar un negocio juridico, efecto para el cual se comunicara
cualquier medio adecuado para "comunicarlo a su destinatario™; que en el presente caso es un
hecho incuestionado que se ofrecio a través de la prensa, no s6lo empleo, sino un ingreso
promedio de 2 millones de pesos, por lo que la oferta tenia que conservar su validez no solo en lo
referente al ofrecimiento del empleo, sino en lo que atafie a los ingresos ofrecidos, que
constituian el salario de la demandante.

LA REPLICA

El opositor enfrent6 los cargos anunciados al unisono, con los siguientes planteamientos: que
para formular el recurso extraordinario es menester exponer la acusacion de manera claray
precisa; que no se encuentra expresada en debida forma la acusacion, pues el censor no desvirtia
todas las bases de la sentencia recurrida; que en la sentencia de segundo grado nunca fue
admitida la existencia de relacion de tipo laboral entre las partes, como pretende presentarlo el
recurrente; que la sentencia debi¢ atacarla el censor comprendiendo todos sus soportes, incluido



el que consiste en que entre las partes existié fue un contrato comercial, pues de lo contrario no
es posible quebrar la sentencia; que la valoracién de la prueba por parte del Tribunal no es
atacada en forma clara y precisa; que si, como lo dice el impugnante, la oferta es de caracter
comercial, ello constituye una razon mas de orden probatorio para determinar la naturaleza de
vinculo comercial que unid a las partes, y que se incurre en un error de técnica el determinar el
recurrente la impugnacion en virtud de una prueba, relativa al salario de la actora, en forma
simultanea por las via directa e indirecta, pues los errores de facto o de jure estan claramente
diferenciados por la ley, la jurisprudencia y la doctrina.

SE CONSIDERA

Comienza la Sala por expresar que no le asiste razon a la réplica en la critica que hace a la
demanda que sustenta el recurso extraordinario, en el sentido que simultdneamente impugna por
la via directa como por la indirecta, la actividad de valoracion del Tribunal en relacién con una
misma prueba, pues en el sub examine no se da esa situacion.

Asi se afirma porgue en el cargo primero se cuestiona la sentencia del Tribunal por la via directa,
con argumentaciones estrictamente juridicas, sustraidas de toda controversia probatoria y, en el
segundo, la acusacion es por la via de los hechos, con referencia a los documentos de folios 193
a 198, que tiene por no apreciados por el Tribunal.

De otra parte, es de agregar que, como lo ha expresado en varias oportunidades la Sala, cuando
existe pluralidad de cargos, el contenido de uno de ellos no condiciona el del resto, pues el
acusador puede estructurarlos de manera autbnoma e independiente en procura de quebrar la
sentencia que cuestiona.

En cuanto hace al fondo de la controversia, la sentencia recurrida no es clara, ya que, en
principio, da a entender que ubica la prestacion de servicios por parte de la actora en una relacion
contractual de caracter comercial, y seguidamente expone argumentaciones de las que infiere la
Corte que el Tribunal finalmente tuvo por demostrada la existencia de un contrato de trabajo
entre las partes y su decision de negar las pretensiones la basa en la imposibilidad de establecer,
en razon al oficio de la demandante, su salario, como también que por los términos en que se
pactd el mismo: comisiones por venta realizada, no es posible "efectuarse una liquidacién con el
salario minimo legal”.

En apoyo de esta Gltima aseveracion, el juzgador, expresa: "Pero es posible, como lo anota J.
Rivero Lamas, citado a pie de pagina-268- por Alfredo Montoya Melgar, en su Obra "Derecho
del Trabajo" al referirse a la tipificacion y estructura del contrato, dice que "aln reconociendo
que de ordinario, el contrato de trabajo tiene caracter conmutativo, admite la posibilidad de
contratos laborales aleatorios; asi cuando la cuantia del salario, depende de las comisiones, de la
participacion de beneficios o en el producto de la empresa".

Precisamente para controvertir tal planteamiento el recurrente, entre las normas vulneradas, cita,
por infraccion directa, el articulo 132 del C.S. del T, para sostener que el juzgador debi6 haber
liguidado los derechos sociales adeudados a la demandante con el salario minimo legal (fls 15 —
16 cdno cas).

Esto es lo esencial del cargo.

Para la Corte la acusacion asi dirigida por el censor no esta llamada a prosperar porque
auscultado el escueto texto de la sentencia que controvierte, halla que la conclusion de la que se



duele el cargo: la carencia de prueba del salario basico acordado por las partes (fl 230), es
esencialmente factica, no juridica, toda vez que es consecuencia de la actividad de valoracion
que realiz6 el ad quem, primero que todo, de la probanza de folio 9, es decir, el aviso de prensa
que anunciaba el empleo que después desempefiaria la actora (fl 228), y posteriormente en
relacion con los testimonios de Amada del Socorro Cardona (fls 160- 165), Gloria amparo
Bayona Pinto (fls 154 a 159) y Martha Patricia Celi Mdnera (fls 171 — 178), conforme se deduce
de la literalidad de la sentencia gravada a folios 229 y 230 del expediente.

Destaca la Corporacion que allende lo que consigna el aviso de prensa de folio 9, del que
implicitamente coligio el Tribunal no podia deducir el salario basico acordado por las partes,
dicho juzgador otorg0 particular trascendencia a la declaracion de Amada del Socorro Cardona,
en lo atinente a aquel tema del debate y por ello expreso: "De la forma como sucedieron los
hechos, a la Sala le convence més el testimonio de Amada del Socorro Cardona, pues, no hay
duda de que solo la tenacidad vy el esfuerzo de las vendedoras en la realizacién de las ventas,
daba origen a las comisiones, 0 sea, que el contrato en cierta forma era aleatorio a los resultado
(sic)" — (subrayas de la Corte).

Por lo tanto, ante el origen probatorio del aserto del Tribunal, en el sentido de que el salario
béasico de la demandante no estaba demostrado, su ataque en casacion sélo era pertinente
orientarse por la via indirecta, y de ninguna manera a la del puro derecho por la que opto.
Circunstancia ésta suficiente para desestimar el cargo.

De otra parte, en relacion con el planteamiento subsidiario del recurrente en la impugnacion,
acerca de la oferta de salario que asume se le hizo por la parte demandada a la actora, la cual
ubica dentro de las hipotesis de incidencia del articulo 845 del codigo de comercio, se anota que
dicho precepto es inaplicable a las relaciones de caracter contractual laboral, que él mismo
prohija en el sub examine, toda vez que éstas tienen una regulacion propia, autbnoma e
independiente, diferente a las que gobierna el codigo de comercio.

En consecuencia, el cargo se desestima.

Lo anterior no obsta para agregar con relacion a la posibilidad que admite el Tribunal que se den
"contratos laborales aleatorios", como seria el caso "cuando la cuantia del salario depende de las
comisiones™, que la Corte lo ha aceptado para los casos en quien se desempefia como vendedor
no esta obligado a cumplir con un horario de trabajo, pues de no darse esa circunstancia aquél, al
tenor del articulo 132 del codigo sustantivo del trabajo, tiene derecho al salario minimo legal. En
relacion con este tema debe recordarse que la Corporacion en sentencia de abril 29 de 1982
sefialo que "el salario minimo, vinculado estrecha e ineludiblemente a la jornada ordinaria de
trabajo, no es aplicable pues a los servicios que se remuneran por sistemas distintos al de la
unidad de tiempo, si en ellos no exige el patrono realizar el servicio estipulado dentro de una
jornada especifica.". Esto lo explica asi:

"(...) Cuando el rendimiento personal, que en concreto depende de las condiciones innatas o
adquiridas de cada ser humanao, es el factor determinante de la cuantia del salario, como ocurre
con quienes devengan exclusivamente comisiones por ventas de mercancias o servicios que
ofrece un empresario sin exigirseles una jornada, resulta muy dificil para el legislador fijar una
remuneracién minima para cada actividad. En efecto, esa remuneracion no puede ser otra que el
promedio de lo percibido por todos aquellos que se ocupan en dicha actividad, y determinar tal
promedio requiere investigaciones y datos estadisticos completos, que no se conocen todavia.



"El actual salario minimo, vinculado estrecha e ineludiblemente a la jornada ordinaria de trabajo,
no es aplicable pues a los servicios que se remuneran por sistemas distintos al de la unidad de
tiempo, si en ellos no exige el patrono realizar el servicio estipulado dentro de una jornada
especifica(...)".

SEGUNDO CARGO

Dice que la sentencia viola en forma indirecta y por aplicacién indebida los articulos 132
numeral 1°, 142, en relacion con los articulos 23, 24, 64, 65, 75, 127, 186, 189, 249,306 del CST,

y
25, 48 y 53 de la Constitucion Nacional.

Como error evidente de hecho, el censor adjudica el siguiente al ad quem:

"NO DAR POR DEMOSTRADO, ESTANDOLO, QUE EXISTIA ESTIPULACION DE
SALARIO ENTRE TRABAJADOR Y EMPLEADOR."

Como prueba mal apreciada por el Tribunal, el recurrente identificé la de folios 193 a 198 del
plenario.

DEMOSTRACION DEL CARGO

Para sustentar su acusacién adujo el censor: que en los documentos se evidencia que Vistana
Internacional ofrecid, a través de anunci6 publico en el Periddico EI Colombiano, un salario
promedio de dos millones de pesos mensuales para los promotores de ventas; que si la
demandante acepto tal ofrecimiento pablico, al prestar los servicios a la demandada, es claro que
ésta se encontraba en la obligacion de cumplir con la remuneracion ofrecida en el aviso de
prensa, y que por ello no es cierta la afirmacion del Tribunal segun la cual no existe prueba sobre
el salario basico acordado por las partes, pues los documentos a los que se refiere dan cuenta de
una oferta de remuneracion mensual de $2.000.000.

SE CONSIDERA

El objetivo de la acusacion es desquiciar por la via de los hechos la afirmacion del Tribunal
segun la cual en el proceso no existen pruebas que indiquen cudl fue el salario basico que
acordaron las partes.

Para el efecto, denuncia el impugnante que el juzgador incurrié en error de hecho al no
encontrar demostrado, estandolo, que los sujetos contractuales si habian estipulado una
remuneracion promedio de dos millones de pesos mensuales, tal como a su juicio se deduce de
las pruebas existentes entre folios 193 a 198 del expediente.

Al respecto encuentra la Sala que una cifra como la mencionada, que para la censura esta
demostrada en aquellas probanzas, unicamente dan cuenta los avisos de periodico de folios 195,
197 y 198, asi como el aviso de prensa de folio 9. Y ocurre que el Tribunal en su fallo, sobre los
mismos afirmo a folio 228 del expediente: "Para saber como empezaron las relaciones entre las
partes, es bueno observar el aviso de periodico - Folio 9 — aportado por la actora al debate y que
no fue objetado por la demandada. Se dice que la empresa brinda oportunidad de trabajo a
personas entusiastas con deseos de superaciéon y mentalidad positiva, estableciendo requisitos y
ofreciendo un ingreso promedio de $2.000.000, viajes e incentivos."




Por lo tanto, si la acusacion esta fundada en la premisa de que el salario basico mensual pactado
entre las partes fue de $2.000.000.00, conforme lo anuncian los avisos de prensa de folios 195,
197 y 198,- que para la censura no fueron apreciados por el ad quem -, a juicio de la Sala la
referencia que éste hace en su proveido, y que acaba de transcribirse, a una cantidad semejante,
inscrita como oferta de salario en el documento de folio 9, no permite aseverar, como se dice en
el ataque, que el preconizado yerro factico que se le endilga al Tribunal sea consecuencia de la
falta de apreciacion de los avisos a los que se refiere el impugnante, pues es incontrastable que
para decidir en el sentido que lo hizo, en lo que a la retribucion de la accionante atarie, si tuvo en
cuenta el ofrecimiento de empleo que con especificacién de salario promedio, realizé Vistana
International a través de un medio de comunicacion escrita.

Asi las cosas, el recurrente termina imputando en el cargo al Tribunal un yerro de valoracion
probatoria en el que no incurri6, y la aludida circunstancia es suficiente para que no salga avante
el ataque.

Pero es mas asi se pasara por alto la mencionada deficiencia, tampoco podria concluirse que por
la falta de apreciacion de esos elementos probatorios el Tribunal incurrié en un error manifiesto,
ya que de ellos no es posible concluir que el salario basico pactado por las partes era la suma que
en ellos se menciona, sino que en los mismos se alude a la posibilidad que el ingreso promedio
sea de $2.000.000.00.

Se desestima, entonces, el cargo.

Como el recurso se pierde y hubo réplica, las costas por el mismo se le impondran al
impugnante.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando
justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia del 18 de
febrero de 2000, proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, en el juicio seguido por Luz Marina Zuluaga Valencia a Vistana International Incy a
Francisco Antonio Campusano Lafontaine.

Costas en casacion a cargo de la parte demandante.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.
FERNANDO VASQUEZ BOTERO

FRANCISCO ESCOBAR HENRIQUEZ JOSE ROBERTO HERRERA VERGARA
CARLOS ISAAC NADER RAFAEL MENDEZ ARANGO

LUIS GONZALO TORO CORREA GERMAN G. VALDES SANCHEZ

GILMA PARADA PULIDO

Secretaria
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