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Rad.N0.12462

SALA DE CASACION LABORAL

Radicacion No.12462

Acta No. 3

Magistrado Ponente: Doctor Luis Gonzalo Toro Correa
Santafé de Bogota D.C., once (11) de febrero de dos mil (2000).

Resuelve la Corte el recurso extraordinario de casacion que interpuso el apoderado de JULIO
CESAR RODRIGUEZ RAMOS contra la sentencias de fecha marzo 18 de 1999 y su aclaracion
del dia 26 de marzo del mismo afio, proferidas por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Riohacha, en el juicio ordinario del recurrente contra EMPRESA
INTERNATIONAL COLOMBIA RESOURCES CORPORATION (INTERCOR).

ANTECEDENTES

El sefior JULIO CESAR RODRIGUEZ RAMOS demando ante el Juzgado Laboral del Circuito
de Riohacha a la Empresa INTERNACIONAL COLOMBIA RESOURCES CORPORATION
INTERCOR, con el fin de obtener, previo el trdmite del proceso ordinario, el reconocimiento y
pago de: el valor dejado de pagar por concepto de primas de vacaciones, de navidad y prima
especial convencional en los diferentes periodos causados y pagados sobre menor salario que no
incluia los recargos correspondientes al trabajo en festivos y nocturno; reajuste de salario por
eficiencia y productividad; cesantia y sus intereses; indemnizacion por despido injusto;
indemnizacidn moratoria; indexacion; y costas del proceso. (folio del 2 al 3)

Sus aspiraciones fueron fundadas en la existencia de un contrato de trabajo de duracion
indefinida que rigi6 desde el dia 30 de junio de 1987 hasta el 4 de febrero de 1992 cuando fue
despedido sin que mediara causa justa para ello, no siendo por tanto ciertos los cargos que le
imputara la demandada, quien ademas inobservé el tramite consagrado en el articulo 51 de la
Convencidn Colectiva de Trabajo (citacion para descargos), celebrada para el periodo
comprendido entre el afio 1990-1992, articulo 51. (folios 3y 4)

Al descorrer el traslado, la demandada acepto la existencia de la relacion contractual desarrollada
en el municipio de Barrancas y el salario denunciado por el demandante. De los extremos de la
relacion laboral asi como los demés enunciados facticos, advirtié que serian materia de prueba.
Y para oponerse a las pretensiones de la demanda, propuso las excepciones previas de
incompetencia territorial y funcional del juez, y como de fondo, inexistencia de la obligacion,
pago, compensacién y prescripcion (folios 25 y 26)

La primera instancia concluyo con sentencia de fecha 24 de noviembre de 1998 y en ella se
declararon no probadas las causas del despido; la existencia de un salario en especie por
concepto de alimentacion y alojamiento; y el pago parcial de cesantia sin autorizacion previa del



Ministerio del Trabajo. Consecuente con estas declaraciones, dispuso el pago de: "a.-
NOVECIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS CINCUENTA'Y TRES PESOS CON 73/100
($910,53,73) -sic- M.L., por concepto de Indemnizacion por despido injusto, b.- TRESCIENTOS
VEINTICUATRO MIL PESOS ($324.000) M.L. por concepto de cesantias pagadas al actor sin
autorizacion del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social. c.- DOS MILLONES
SEISCIENTOS DIEZ MIL SEISCIENTOS TREINTA' Y CUATRO PESOS CON 66/100
($2°610.634.66) M.L. por concepto de correccion monetaria de la indemnizacion por despido
injusto. d.- NUEVE MIL DOSCIENTOS DOS PESOS CON 16/100 ($9.202.16) M.L. diarios a
partir del dia 6 de febrero de 1.992 y hasta que (sic) se hagan efectivos todos los créditos
laborales al actor.” Declaré parcialmente probadas las excepciones y absolvio a la demandada de
las demas pretensiones. (folios 444 al 446)

FALLODEL TRIBUNAL

Conocio el Tribunal de la decision de primera instancia por apelacion que interpuso el apoderado
del demandante y, mediante la sentencia acusada en casacion, revoco todas las condenas de
orden econdmico; confirmo la declaratoria de la existencia del contrato de trabajo a término
indefinido, la existencia de salario en especie y las excepciones que habian prosperado en
primera instancia.

La decision del Ad Quem deviene, en lo que concierne a la indemnizacién por despido injusto,
de haber encontrado éste como ciertas las causas del despido aducidas por la empresa; y de no
haberse valorado en debida forma el salario en especie para que, consecuentemente, se
produjeran los reajustes prestacionales, la indemnizacion moratoria y la indexacién reclamados
por el actor. (folios del 14 al 22 del cuaderno de actuacion del Tribunal ).

EL RECURSO EXTRAORDINARIO

Lo interpuso el apoderado de la parte demandante, y concedido por el Tribunal. Admitido por
ésta Sala de la Corte, se procede a decidirlo, previo el estudio de la demanda correspondiente y
su réplica presentada en oportunidad.

ALCANCE DE LA IMPUGNACION
Viene estructurado de la manera como sigue:

"Pretendo que la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia case parcialmente la
sentencia impugnada por la cual se modificé la resolucion primera y revocd parcialmente, en sus
literales "a" y "'c", la resolucion tercera, de la sentencia del Juzgado Laboral del Circuito de San
Juan del Cesar para que, en su defecto, como Tribunal de instancia, confirme las condenas
impartidas por el A QUO a esos mismos respectos y proveyendo sobre costas como es de rigor.”

(folio 8 del cuaderno de la Corte)

Para ese propo6sito y con apoyo en la causal primera del recurso de casacion laboral definida en el
articulo 87 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el Decreto 528 de 1964, articulo
60, formula el siguiente y Unico cargo:

"CARGO UNICO:

"Por la via indirecta acuso la sentencia impugnada de violar por aplicacion indebida los articulos
64 (subrogado por el articulo 8 del Decreto Ley 2351 de 1.965 y reformado por el articulo 6 de la



Ley 50 de 1.990), 104, 108, 110, del C.S.T., 8 de la Ley 153 de 1.887, 178 del Codigo
Contencioso Administrativo, 1.613 a 1.617, 1627, 1649, 2.056 del Cddigo Civil, 875 del Cddigo
de Comercio, en relacién con los articulos 51, 60, 61, 145 del C.P.L., 177, 194, 195, 200, 201,
213, 217, 251, 308 del C.P.C., con las modificaciones introducidas a éste tltimo cddigo por el
Decreto 2282 de 1.989". (folio del 8 al 9, cuaderno de la Corte)

Dice el recurrente que la infraccién de las normas sefialadas tuvo ocurrencia - y por virtud de la
apreciacion equivocada de algunas pruebas - en los yerros que denuncié como sigue:

"1° No dar por demostrado, estandolo, que la demandada en la carta de despido no indicé todas
las circunstancias de tiempo, modo y lugar para que el trabajador se pudiera defender

"2° No dar por demostrado, estandolo, que aun si se evidenciara que en la carta de despido se
mencionan las circunstancias de tiempo, modo y lugar, el reclamo del reembolso no revelaria un
desproposito por parte del actor para obtener un provecho indebido.

"3° Dar por establecido, sin estarlo, que la demandada dio por terminado el contrato de trabajo
con justa causa.” (folio 9, cuaderno de la Corte)

El censor concreta como pruebas mal apreciadas el contrato de trabajo, la carta de despido, la
confesién del actor, el reglamento interno de trabajo, los testimonios de Efrain José Ariza, Luis
Enriquez Daza y Javier Alberto Llanos Cifuentes.

DESARROLLO

En el desarrollo del cargo el censor repar0 sobre la erronea apreciacion que de las pruebas hizo
la sentencia acusada. Las mismas las concreto a: el contrato de trabajo, la carta de despido, el
interrogatorio de parte absuelto por el demandante, el reglamento interno de trabajo, y algunos
testimonios. Parte la demostracion, del "dogma" de que para que la carta de despido sea eficaz,
"debe contener la causal invocada, rodeada de las circunstancias de tiempo modo y lugar; ésto, a
su ver, no ocurrid en la carta mediante la cual se di6 por terminado su contrato de trabajo y por lo
tanto que "si el AD QUEM repara en este aspecto, hubiera deducido que el despido fue injusto."

Que si el fallador colegiado hubiera apreciado como un todo las respuestas al interrogatorio que
absolvio el actor, en armonia con la certificacion de la CAmara de Comercio y las facturas de
folios 284 a 286, habria deducido que "el comportamiento del actor al reclamar el reembolso del
dinero por la compra de las drogas si fue claro y correcto y que su actitud no fue engafiosa ni
moralmente inaceptable.”

Que el Tribunal encontrd consagrado en el reglamento interno de trabajo como falta grave el
comportamiento del actor, lo cual, acorde con el mismo estatuto, constituye causa justa de
terminacion del contrato de trabajo.

Asevera enseguida que "por ninguna parte del expediente™ se encuentra prueba de que el
demandante al solicitar el reembolso del dinero... hubiese utilizado facturas con informacion
falsa, "tal como aparece en la confension del demandante, asi como del testimonio del sefior
LUIS HENRIQUEZ DAZA", que fueron mal apreciados, "por lo que se dio una mala
interpretacion al reglamento."



Pasa luego a examinar los testimonios del declarante antes citado, de Efrain José Ariza Daza y de
Javier Alberto Llanos Cifuentes.

Para finalizar expresa que demostro los errores evidentes del Tribunal y que "si hubiera
apreciado las pruebas relacionadas, habia concluido que esos hechos no constituian justa causa
para despedir.

LA REPLICA

Considera el opositor que hubo falta de claridad en el petitum porque el recurrente *no menciona
los articulos o resoluciones de la sentencia del ad-quem cuya casacion solicita parcialmente sino
que inmediatamente se remite a las resoluciones no del ad-quem sino de la sentencia de primera
instancia, cuando los cambios y modificaciones debe predicarlas exclusivamente de la sentencia
del a-quo (sic).” (folio 22 del cuaderno de la Corte), lo cual conduce -- dice el mismo -- en el
evento remoto que prosperara el cargo, a las condenas limitadas a la indemnizacion por despido
y la indexacion, puesto que solo a ellas se refiere el recurrente, o sea, a "las contenidas en los
ordinales a) y c) de la resolucidn tercera de la sentencia del Juzgado Laboral del Circuito de San
Juan del Cesar," (igual).

Afirma ademas la oposicion que la demanda incurre en fallas de técnica tales como la omision
del articulo 7 del Decreto 2351 en la proposicion juridica, toda vez que por tratarse de un
despido fundamentado en justas causas, esta disposicion ha debido citarse como violada.

Que el impugnante no demuestra los errores manifiestos en que incurrio el Tribunal, pese a estar
comprometido a ello por haber escogido la via indirecta para el ataque, no siendo, entonces,
suficientes los reparos que formulé a la carta de despido en cuanto no haberse precisado en ella
todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar que le permitieran al actor defenderse, como
sefiala el primero, ya que al contrario — significa el opositor — de la carta de despido pudo su
destinatario reunir los documentos que allegé al proceso para defenderse de los cargos
contenidos en ella. Y respecto del segundo yerro indicado en la demanda de casacion, en cuanto
para fundamentarlo dijo el atacante que la solicitud o reclamo de reembolso no revela un
despropasito por parte del actor para la obtencion de un provecho indebido, advierte quien se
opone, que la inferencia - por parte del Tribunal - de la conducta invocada por el empleador para
el despido, resulta del conjunto de la prueba y de estar prevista en el reglamento interno de
trabajo, articulos 29 y 30.

Y para concluir manifiesta que el censor no desvirtta los razonamientos del fallo ni demuestra
los errores que la demanda de casacion le atribuye al mismo.

SE CONSIDERA

Por haber manifestado el oponente, error de técnica en la formulacion del alcance de la
impugnacion, y por encontrar incompleta la proposicion juridica, en la medida en que ha debido
sefialar el recurrente como disposicion violada el articulo 7 del Decreto 2351 de 1965 por ser la
norma aplicada por el Tribunal, la Sala de manera previa, se referira a ello.

Si bien el recurrente al concretar el alcance de la impugnacion no puntualizé los numerales u
ordinales de la sentencia acusada que contienen las modificaciones introducidas a la decision del
a quo y cuya casacion pretende el censor, tampoco es del caso predicar la desestimacion de la
demanda por incomprensibilidad del petitum o de la pretension del recurrente sobre el



pronunciamiento que ha de hacer la Corte en sede de instancia, ya que el punto ha quedado claro
para la Sala; es el mismo opositor el que dice que "en el evento remoto de que se pudiera
proferir una condena, solo podria darse respecto de dos pretensiones, las contenidas en los
ordinales a) y c) de la resolucion tercera de la sentencia del Juzgado..., es decir, las relacionadas
con la indemnizacion y la indexacion o correccion monetaria del valor de dicha indemnizacion
por despido, porque solamente respecto de ellas pide la casacion.”; y asi lo ha entendido la Sala,
de ahi que s6lo a esos referentes se hara el pronunciamiento. Vale decir, que no es necesario
aludir a las demaés pretensiones relacionadas en la demanda y que fueron revocadas por el fallo
acusado, tales como las cesantias liquidadas sin la autorizacion debida y la sancion moratoria. El
extremo rigor del recurso de casacion no permite la omision de componente tan principal como
lo es la formulacion de todos los ataques en correspondencia con el petitum o aspiraciones
expuestas en el alcance de la impugnacion.

No se admite tampoco el reproche técnico formulado por no incluirse en la proposicién juridica
el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, puesto que al finalizar el desarrollo del cargo, fue
mencionado, de donde se deduce que si fue acusado.

Sostiene el recurrente que la infraccion de las disposiciones que sefialé en la proposicion juridica
se produjo por virtud de los errores de hecho generados en la equivocada valoracion por parte del
Ad Quem del contrato de trabajo, "el interrogatorio absuelto por el demandante”, el reglamento
interno y la carta de despido. Significo de ésta Gltima, que para que ella pueda tener eficacia
legal debe contener las circunstancias de modo tiempo y lugar sobre los hechos que le fueron
atribuidos al trabajador por parte de la empresa. Que no obstante, se puede observar como la
carta en referencia a pesar de invocar "maultiples hechos™ no precisa "fechas, documentos y
lugares como era obligacion del patrono™.

Como la causal de despido invocada por el empleador consistio en la inexactitud que se encontro
en la documentacion presentada como soporte para la solicitud de reembolso de unos gastos
médicos y suministro de drogas en que supuestamente habia incurrido el accionante -
inexistencia del establecimiento de comercio que acredita el pago de unos medicamentos - dice
el impugnante que el Tribunal ha debido reparar en la ausencia de precision de circunstancias
tales como "a cual drogueria se refiere, la clase de droga expedida y su costo, asi como la clase
de servicios medicos que le fueron prestados al trabajador” (folio 10, cuaderno de la Corte),

Del interrogatorio de parte absuelto por el demandante y acusado de haber sido apreciado
equivocadamente por el Ad quem, observa el censor que la confesion que contiene no puede ser
acogida parcialmente sino de manera indivisible como viene previsto en el articulo 200 del
Cddigo de Procedimiento Civil, por lo que reclama del Tribunal haber desatendido las
explicaciones rendidas por el actor en el curso de la diligencia. Asi lo expuso:

" Muy claramente al responder las preguntas 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 14y 16, dijo: "...la drogueria
humanitaria hasta diciembre del afio de 1.991, tenia otra raz6n social que se denominaba San
Marcos'..."...la Camara de Comercio expide licencia de 12 meses, y el vencimiento de la licencia
0 razon social se venci6 en diciembre de ese afio, de la Drogueria San Marcos; agrego que en el
comercio en general cuando se cambia la razdn social siempre se hace en el mes de enero, pero
hay membretes de facturas que quedan circulando o se expiden en el mes de diciembre™ “...La
relacion mia con la drogueria humanitaria era duefio de la razdn social, pero administrativamente
la manejaba MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ", “...La razon por la cual se utilizaba la razén
social de drogueria san marcos es porque la administraba el SR. MIGUEL ANGEL

RODRIGUEZ, que es hermano mio, por lo tanto siendo trabajador de la compafiia INTERCOR



no era pertinente mezclar las dos administraciones, porque era trabajador de la compafiia’,
“...Como administrativamente la drogueria humanitaria la manejaba mi hermano MIGUEL
ANGEL RODRIGUEZ, pues l6gicamente de ahi fue que se expidieron dichas facturas’, “...Las
Camaras de Comercio que registran nombre del establecimiento o, razon social que viene siendo
lo mismo en los términos comerciales, solamente puede aparecer, o debe aparecer el nombre del
representante legal, que en (sic) ese sentido es mi persona’, “...No estoy seguro, la drogueria no
pago industria y comercio en ese afio en la alcaldia municipal de Villanueva', “...Somos
hermanos’, "...El contrato de compraventa entre los suscritos MIGUEL A. RODRIGUEZ, y
JULIO CESAR RODRIGUEZ que se realiz6 notarialmente hasta esa fecha fue por la razon de
que las partes asi lo convinieron, y el negocio denominado drogueria humanitaria seguia
funcionando™ " (folios 10 y 11 del cuaderno de la Corte)

Dice el impugnante, concluyendo de las citas anteriormente traidas a la demanda de casacion,
que de haber el Tribunal "analizado rectamente la confesion provocada, la certificacion de la
Céamara de Comercio de folio 9 y las facturas de folios 284 a 286, el Tribunal habria concluido
que el comportamiento del actor al reclamar el reembolso del dinero por la compra de las drogas
si fue claro y correcto y que su actitud no fue engafiosa ni moralmente inaceptable” (folio 11,
cuaderno de la Corte)

Asi pues, para el impugnante no existe en el proceso demostracion alguna del quebrantamiento
por parte del trabajador de norma cualquiera contenida en el reglamento interno de la empresa y
que pudiera constituir justa causa de despido, contrario a las conclusiones a que llegé el
Tribunal.

Analizados por la Corte los medios de conviccion en alusion, tiene que admitir que de ellos no se
evidencian los yerros facticos atribuidos al fallo del Ad Quem, ni menos aun con el caréacter de
evidentes; por el contrario, concluye eficaz y ampliamente demostrados los cargos esgrimidos
por la empleadora cuando dio por terminada su relacion laboral con el demandante y por
consiguiente bien estimadas por el Ad Quem las pruebas reparadas por la censura. Siendo del
caso observar previamente que del reglamento interno de trabajo, denunciado como mal
estimado, lo Unico que se dice es que "de la cita del Tribunal, aparece manifiesto, que conforme
con el articulo 30, numeral tercero del reglamento interno de trabajo de la empresa, constituye
falta grave 'si el trabajador ejecutare algun acto inmoral o cualesquiera otro, hecho que demuestre
falta de probidad u honradez,' lo cual constituye causa justa de terminacion del contrato de
trabajo, de acuerdo con el articulo 29, numeral 1°, literal f) del citado reglamento™, pero sin
constituir una critica a la valoracion que el Tribunal hizo de ese estatuto. Veamos:

Las facturas con membrete de la Drogueria "Humanitaria", visibles a folios 284 al 286,
aparentemente acreditan la compra de medicamentos por parte del sefior Julio Cesar Rodriguez
en los dias 20 de septiembre, 21 de octubre y 31 octubre del afio 1991, por las sumas que cada
una de ellas indica. Con esas mismas facturas presento a la empresa reclamacion o solicitud de
reembolso el extrabajador. La empresa, a través de una comision, sometid a verificacion toda la
documentacion de la cual hacen parte las facturas arriba sefialadas. El resultado de la
averiguacion que efectud la comision encargada no encontrd la existencia de la drogueria
humanitaria, como viene respaldado ademas por los certificados de Camara de Comercio, de
fechas 15y 24 de enero de 1992 y que se leen a folios 271y 272.

Lejos de aclarar su comportamiento cuando trat6 de explicar las inconsistencias de la
documentacién y su conducta en general acerca del hecho mismo, terminaron ingenuas y
confusas las justificaciones contenidas en el interrogatorio de parte que absolvié el demandante;



mas bien sirven de sustento a los cargos consignados en la carta de despido del dia 4 de febrero
de 1992.

A efecto de desvirtuar las causas invocadas por el empleador, ensayd el accionante legitimar las
facturas y deméas documentacion que presenté como soporte del reembolso reclamado, mediante
una supuesta transaccion realizada con un hermano suyo y anterior a la causacion de los gastos
cuyo reembolso habia solicitado: compraventa de la Drogueria San Marcos - comprador Julio
Cesar Rodriguez - y que es la misma Drogueria Humanitaria - dijo - pero que su registro no se
Ilevé a cabo sino el dia 23 enero de 1992. Esta y las demas respuestas que cita el censor como
mal apreciadas por el fallo acusado, no traducen explicacion clara y concreta de lo preguntado y
relacionado con la supuesta drogueria humanitaria. Todo lo contrario: si como entiende la Sala,
al referirse el actor a la inconsistencia de las facturas y su logotipo, cuando dijo: "... la Camara de
Comercio expide licencia de 12 meses, y el vencimiento de la licencia o razon social se vencio
en diciembre de ese afio, de la Drogueria San Marcos; agrego que en el comercio en general
cuando se cambia la razén social siempre se hace en el mes de enero, pero hay membretes de
facturas que quedan circulando o se expiden en el mes de diciembre... " (folio 233) pretendio
excusar el membrete de "Drogueria Humanitaria" como excedente de un talonario que pudo
corresponder al establecimiento supuestamente liquidado, es preciso recordar que, segun el
mismo demandante, fue la Drogueria San Marcos la que sufrié cambio de razén social y no la
para entonces inexistente "Drogueria Humanitaria™.

Por ultimo, y respecto de la ineficacia de la carta de despido (folio 12) sefialada por el
impugnante, originada supuestamente en la omisién de "circunstancias de modo, tiempo y lugar”,
para la Sala son infundados los reparos puesto que expresamente en dicha misiva se le indica que
la documentacién irregular fue la presentada “en diciembre/91", no desprendiéndose en
consecuencia un error manifiesto, dado que con ello se le estaba indicando al actor con toda
claridad cual era su falta, sin que fuera necesario hacer las precisiones que el censor reclama.

No demostrados los errores de hecho enunciados por la impugnacion, no puede la Sala entrar a
examinar la prueba testimonial, como ya se advirtio.

Examinada como viene la prueba atacada, la Corte no concluye la errénea interpretacion de los
medios de persuasion que el censor le atribuye al fallo del Tribunal, por lo que no termina cierta
entonces la violacion de la Ley sustancial.

En consecuencia, el cargo no prospera.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA las sentencias impugnadas,
proferidas por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha, de fechas
18y 26 de 1999, en el juicio ordinario de JULIO CESAR RODRIGUEZ RAMOS contra
EMPRESA INTERNACIONAL COLOMBIA RESOURCES CORPORATION (INTERCOR).

Costas a cargo del recurrente. Tasense.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE AL
TRIBUNAL DE ORIGEN.

LUIS GONZALO TORO CORREA
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