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Casacion 12400

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SALA DE CASACION LABORAL

Magistrado Ponente: Carlos Isaac Nader

Acta # 01

Radicacion 12400

Santa Fe de Bogota, D.C., diecinueve (19) de enero de dos mil (2000).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de Honorato Angarita
Quintero contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Fe
de Bogota, el 12 de febrero de 1999, dentro del proceso ordinario que le siguié a la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones (Telecom).

Téngase al doctor Jairo L. Onzaga Cuervo como apoderado sustituto de la demandada, en los
términos y para los efectos del poder que obra a folio 17 del cuaderno de la Corte.

I. ANTECEDENTES

1. Demando6 Angarita Quintero el reintegro al cargo de Oficinista IV que ocupaba en Telecom,
con el consiguiente pago de salarios y prestaciones sociales causados desde el retiro, y la
declaratoria de continuidad del contrato. Subsidiariamente solicitd la indemnizacion
convencional por despido injusto, pension proporcional por el tiempo servido, liquidacion y pago
de los aportes a Caprecom o al ISS equivalente a 877 semanas dejadas de cotizar, indemnizacién
moratoria, reliquidacion de cesantias con el dltimo factor salarial, reconocimiento de las
prestaciones extra y ultra petita y anulacion del acta de conciliacion No 040 del 2 de febrero de
1995.

Adujo que trabajo al servicio de la demandada desde el 1 de abril de 1978 hasta el 31 de marzo
de 1995, con el caracter de trabajador oficial a partir de la expedicién del Decreto 2123 del 29 de
diciembre de 1992, siendo el Oficinista IV su Gltimo cargo, por el cual recibia una asignacion
mensual de $367.940 mas $153.308 de factores salariales; que la empresa se reestructurd y
mediante acuerdo de su Junta Directiva aprobo el plan de retiro, instdndolo a acogerse al mismo,
por lo que su desvinculacion no fue voluntaria sino insinuada; que no se tuvo en cuenta sus 16
afios, 11 meses y 15 dias de labores y, por tanto, le faltaba poco para acceder a la pension de
jubilacion con 20 afios de servicio y cualquier edad, de conformidad con la legislacion aplicable;
que a pesar de la reestructuracién el cargo no fue suprimido y la vacante fue ocupada por otro
empleado; que estaba inscrito en carrera administrativa; que la cesantia fue liquidada afio por afio
y acumulada en la misma empresa y no consignada en el Fondo Nacional del Ahorro; que los
trabajadores de la empresa tuvieron un incremento salarial de aproximadamente el 20% a partir
del 1 de Enero de 1995, el cual lo cobijaba, pero no se le reconocio; que la terminacion del



contrato de trabajo sin justa causa viol6 el estado de derecho; que la demandada no cotiz6 a
CAPRECOM para los riesgos de invalidez, vejez y muerte.

2. La demandada se opuso a las pretensiones del libelo y propuso las excepciones de falta de
jurisdiccion y competencia, falta de integracién del litis consorcio necesario, compensacion,
pago de lo no debido, cosa juzgada, prescripcion, pago e inexistencia del derecho y de la
obligacion. Aceptd la vinculacion del actor; puso de presente su condicion de empleado pablico
hasta 1992 y de trabajador oficial desde alli para la fecha del retiro; rechazé el despido aducido
por cuanto la relacion termin6 por mutuo acuerdo al acogerse el trabajador, de modo libre, al
plan de retiro propuesto; dijo, ademas, que a partir de la expedicion de la ley 100 de 1993 se
hicieron los aportes para pension y que la empresa cancel0 todas las acreencias laborales
reclamadas.

3. El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Santa fe de Bogota, en audiencia del 4 de
noviembre de 1998, absolvié a Telecom de todas y cada una de las suplicas de la demanda, fallo
que fue apelado por el actor y decidido en segunda instnacia por el Tribunal Superior de Santa Fe
de Bogota, en audiencia del 12 de febrero de 1999.

I1. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

El Tribunal revocé el ordinal primero del fallo de primer grado, con el fin de inhibirse frente a la
pretension de reajuste de cesantias y declarar probada la excepcion de cosa juzgada propuesta
por la empresa frente a la indemnizacion por despido injustificado. Respecto a las demas
pretensiones absolvio a la demandada.

Considero, en primer término, que no hubo agotamiento de la via gubernativa sobre la
reliquidacion de cesantias pretendida, circunstancia sobre la cual fund6 su inhibicion. En
segundo lugar, como se acredito la existencia de la conciliacion entre las partes, la cual estimé
plenamente valida por no haberse demostrado vicio alguno de nulidad, declaré la cosa juzgada
frente a la forma de terminacion del contrato de trabajo, la que consider6 de mutuo acuerdo,
quedando sin piso el despido indirecto aducido en la demanda, asi como el consiguiente
reintegro y pago de salarios y prestaciones dejados de percibir, al igual que negd el reajuste
monetario de la bonificacion que en cuantia de $32.216.843 recibi¢ a la finalizacion de su
relacion de trabajo, por haber sido objeto de ese acuerdo conciliatorio.

Dijo el Tribunal sobre la pretensa pension:

"La pension exigida en este caso es la denominada pensidn sancion o pension proporcional al
tiempo laborado, la que solo se causa cuando después de diez afios de servicio se despide a un
trabajador sin justa causa, por lo que tampoco podria prosperar esta peticion, ya que se reitera, se
Ilegd al convencimiento de que se produjo un consenso entre las partes para romper el contrato
de comun acuerdo™.

Neg0, por altimo, la sancion moratoria por no haberse establecido el pago incompleto de salarios
y prestaciones, ni probado que la empresa le ordeno la préactica del examen médico de ingreso,
presupuesto necesario para que la omision del de egreso genere la indemnizacion solicitada, para
lo cual la Corporacidn se apoy0 en lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 2541 de 1945,
aplicable a los trabajadores del sector oficial.

I11. RECURSO DE CASACION



Interpuesto por la parte demandante, concedido por el Tribunal y admitido por esta Sala de la
Corte se procede a resolverlo, previo estudio de la demanda extraordinaria y su réplica.

1. Preténdese la casacion parcial de la sentencia del Tribunal para que la Corte, en sede de
instancia, revoque el fallo del Juzgado y en su lugar condene a Telecom al reconocimiento y
pago "de la pension proporcional cuando cumpla 60 afios de edad, liquidada con el Gltimo
salario, por haber laborado mas de 15 afios a su servicio"; asi mismo, solicita que se mantenga la
inhibicidn respecto del reajuste de cesantias, la declaracion de cosa juzgada y la absolucion de
las demaés sUplicas de la demanda, pero condenando en costas a la parte demandada.

Formula el siguiente
"UNICO CARGO

"Acuso la sentencia de violacion indirecta bajo la modalidad de aplicacion indebida del articulo
8 de laLey 171 de 1961 en relacion con el literal j del articulo 5 del Decreto 1045 de 1978,
literal h del Decreto 3135 de 1968, articulo 73 y 74 del Decreto 1848 de 1969, paragrafo 2 del
articulo 2 de la Ley 133 de 1985, articulo 4 del Decreto 1160 de 1989, articulo 37 de la Ley 50
de 1990 y articulos 133, 288 y 289 de la Ley 100 de 1993, violacion de fin en que se incurrio a
causa de la violacion de medio de normas procesales, como los articulos 50, 66 y 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y el articulo 57 de la Ley 2a de 1984 y numeral 168 del articulo 10 del
Decreto 2282 de 1989, incorporado al articulo 348 del Codigo de Procedimiento Civil por error
de hecho consistente en:

"1. (sic) No dar por demostrado estandolo que el demandante solicita en la demanda
reconocimiento de la pension proporcional.

"El error de hecho proviene de la apreciacién equivocada del siguiente documento auténtico:
" 1. (sic) Aprecio (sic) erradamente el libelo de la demanda obrante a los folios 3 a 15.

Al desarrollar el cargo manifiesta que no obstante haber considerado el ad quem que el actor
prestd sus servicios durante mas de 15 afios y que la terminacion del contrato fue por mutuo
acuerdo, sin embargo no accedi6 a reconocer la pension proporcional prevista en el articulo 8 de
laLey 171 de 1961, tal como se pidid en el libelo, y en consecuencia no dio aplicacion a esa
norma "por una equivocada apreciacion de la demanda al relacionarla con los elementos facticos
que pretendian demostrar un despido, lo que a la postre no se admitio".

Agrega que la pension proporcional, "explicitamente pedida asi por el demandante y no como
pension sancion, fue incoada como subsidiaria de las principales y en el fondo no se esta
pidiendo una concesion graciosa o extravagante a la cual ademas, debe decirse tiene derecho el
demandante incluso independientemente del resultado de este pleito, porque tiene apoyo en las
mismas disposiciones reguladoras de la pension sancion”.

2. Por su parte la réplica pone de presente, primeramente, que el actor no agotd la via
gubernativa respecto de la pensién por retiro voluntario, por lo que ningun fallador tiene
competencia para pronunciarse sobre dicha prestacion. En segundo lugar, hace énfasis en que
con la expedicion de la Ley 100 de 1993 tal pension perdid vigencia.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Todo el debate radica en establecer si el Tribunal cometi6 el error atribuido por la censura, en el



sentido de haber entendido erroneamente la pretension subsidiaria de pension proporcional, al
considerar el libelista que la suya se fund6 no en un despido injusto sino en el retiro voluntario.
Para tal efecto resulta imperioso establecer cual fue el exacto sentido de la stplica presentada en
la peticion segunda subsidiaria de la demanda inicial, relativa al reconocimiento y pago de la
pension proporcional al tiempo servido por el demandante, la cual fue expresamente
fundamentada en las siguientes reglas de derecho:

"...tal como lo dispone el articulo 8 de la ley 171 de 1961, articulo 74 numeral 2° (sic) del
Decreto 1848 de 1969, articulo 133 de la ley 100 de 1993, articulos 260 y 267 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y articulo 37 de la ley 50 de 1990" (negrillas de la Corte).

Pues bien, como tales normas regulan diversas situaciones en funcién del tiempo de servicios y
la edad, a fin de clarificar la cuestion planteada en la demanda se transcribe el numeral 2 del
articulo 74 del Decreto 1848 de 1969 (resaltado en la transcripcion anterior), como quiera que,
tal cual se vio, fue invocado como fundamento juridico concreto de su peticion:

"Si el despido injusto se produce después de quince (15) afios de los mencionados servicios, el
trabajador oficial tiene derecho a la pension..." (subrayas fuera del texto).

Asi mismo, el articulo 133 de la ley 100 de 1993 contempla el derecho del trabajador a la
pensién ahi consagrada, siempre y cuando, entre otras cosas, sea despedido sin justa causa.

A lo anterior cabe agregar que en la peticion primera subsidiaria del libelo se solicitd "el
reconocimiento y pago de la indemnizacién convencional por despido injusto” y en general toda
la causa petendi estuvo estructurada sobre la base de que la terminacién del contrato de trabajo
fue una decision unilateral e injusta de la empleadora.

Asi las cosas, resulta claro que el Tribunal no incurrié en ningun error de hecho, y mucho menos
manifiesto, al deducir del escrito introductorio que se pidié la denominada pension-sancién por
un supuesto despido injusto después de mas de quince afios de servicios, pues no otra cosa se
desprende del examen atento de los hechos y los fundamentos juridicos de esa pieza procesal.

Ningun desatino se observa, pues, en la sentencia acusada, y por lo tanto el cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley NO CASA la
sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa fe de Bogot4, el 12 de
febrero de 1999, dentro del proceso ordinario de Honorato Angarita Quintero contra la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones (Telecom).

Las costas en el recurso extraordinario seran de cargo del recurrente.
Copiese, notifiquese y devuelvase el expediente al Tribunal de origen.
Carlos Isaac Nader
Francisco Escobar Henriquez Rafael Méndez Arango
Luis Gonzalo Toro Correa German G. Valdés Sanchez
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