Sentencia C-200/19

TERMINACION UNILATERAL DE CONTRATO DE TRABAJO POR JUSTA CAUSA-Exequil
condicionada

La Corte condiciond la norma en el sentido de que el despido del trabajador o la terminacién del cco
trabajo por razén de su condicion de salud, sin la autorizacion de la oficina de Trabajo, no produce
juridicos y solo seréa eficaz si se obtiene la respectiva autorizacion. En caso de que el empleador col
esa disposicion, debera asumir, ademas de la ineficacia juridica de la actuacion, el pago de la respe
indemnizacidn sancionatoria equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las dem:
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Traba
demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

CONTROL ABSTRACTO DE INCONSTITUCIONALIDAD-Vigencia normativa como presupue:
estudio

DEROGACION-Definiciéon

La Sentencia C-044 de 2018 recoge la definicion de derogacion que se ha desarrollado jurisprudenc
como “el tramite que se utiliza para eliminar la vigencia de una norma valida que pertenece al orde
juridico”.

DEROGATORIA EXPRESA, TACITA' Y ORGANICA-Jurisprudencia constitucional
SUBROGACION-Concepto/SUBROGACION-Efectos

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE NORMA SUBROGADA-Competencia de la Cort
Constitucional en la medida que fue reproducida y continta produciendo efectos juridicos

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE NORMA SUSTITUIDA, SUBROGADA O DERC(
Criterios para verificacion de produccion de efectos

Para establecer la produccion de efectos juridicos de una norma sustituida, subrogada o derogada, t
fue ejemplificado en la ya mencionada Sentencia C-291 de 2015, deben verificarse los siguientes a:
“(i) las clausulas de vigencia del cuerpo normativo que hizo el cambio, (ii) los elementos de la préc
judicial relevantes, (iii) los fendmenos de eficacia social pertinentes o (iv) cualquier otro criterio ag
que demuestre que la norma continda con la produccion de sus consecuencias”.

CORTE CONSTITUCIONAL-Definicion de vigencia de norma para determinar materia sujeta a c«
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Criterios para determinar su existencia

COSA JUZGADA FORMAL Y COSA JUZGADA MATERIAL-AIlcance

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Efectos

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Reglas para definir efectos segun la cosa juzgada sea fort
material



COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Alcance de los eventos que debilitan sus efectos

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL Y NUEVO JUICIO DE CONSTITUCIONALIDAD-Critt
valoracién

PRINCIPIO DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Evolucion jurisprudencial
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-AIcance
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL FORMAL-Configuracion

Esta Sala concluye lo siguiente (i) se configuro el fendmeno de la cosa juzgada formal, pues el text
normativo que se juzgo en la Sentencia C-079 de 1996 fue de nuevo demandado en esta ocasion; (i
embargo, la ciudadana explicé de manera razonable y suficiente la reinterpretacion del marco const
(art. 25) al hacer un recuento de la evolucion jurisprudencial que ha tenido el principio de estabilid:
reforzada desde 1997 y su incidencia en la interpretacion del derecho al trabajo. (iii) Contrario al c
del derecho al trabajo que invocd la Corte en la Sentencia C-079 de 1996, la demandante afirma qu
actualmente, toda persona cuyas condiciones de salud particulares impidan o dificulten su actividac
es beneficiaria de una estabilidad laboral reforzada -concepto que surgio para proteger los derechos
fundamentales de los trabajadores en situacion de debilidad manifiesta-, por ende, el empleador no
facultad de aplicar automaticamente la causal demandada. (iv) En suma, la cosa juzgada se debilité
de un cambio en el significado material de la Constitucion.

INTEGRACION DE UNIDAD NORMATIVA-Caréacter excepcional

INTEGRACION NORMATIVA-Eventos en que procede

INTEGRACION DE UNIDAD NORMATIVA-Reiteracion de jurisprudencia
INTEGRACION DE UNIDAD NORMATIVA-Configuracién
TRABAJO-Proteccidn constitucional/ TRABAJO-Concepto

ESTATUTO DEL TRABAJO-Principios

DERECHO AL TRABAJO-Triple dimension

En materia jurisprudencial se ha considerado que el derecho al trabajo goza de tres dimensiones. Pi
valor fundante del Estado Social de Derecho porque orienta las politicas publicas y las medidas leg
En segundo lugar, es un derecho que goza de un nucleo de proteccion subjetiva e inmediata que, pc
parte, le otorga el caracter de fundamental y, de otra, le concede contenidos de desarrollo progresiv
derecho econémico y social. Por ultimo, es un principio rector que limita la libertad de configuraci
normativa del Legislador, pues impone un conjunto de reglas y principios minimos laborales que d:
respetados por la ley en todas las circunstancias, de hecho, conforme a lo establecido en la Sentenci
de 1992,-configuran el “suelo axioldgico” de los valores materiales expresados en la Constitucion &
de la actividad productiva del hombre.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA LABORAL-Alcance



LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA LABORAL-Limites
DERECHO AL TRABAJO EN CONDICIONES DIGNAS Y JUSTAS-Alcance

DERECHO A LA INTEGRACION LABORAL DE PERSONAS EN CONDICION DE DISCAPA
Jurisprudencia constitucional

DERECHO AL TRABAJO DE PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-Proteccion ¢
ambito interno e internacional

DERECHO AL TRABAJO-Proteccion en todas sus modalidades
CONTRATO DE TRABAJO-Definicion/CONTRATO DE TRABAJO-Elementos esenciales

PRINCIPIOS MINIMOS FUNDAMENTALES DEL TRABAJO CONSAGRADOS EN EL ARTI(
DE LA CONSTITUCION POLITICA-Aplicacion

CONTRATO DE TRABAJO-Obligaciones de las partes
INSPECCIONES DEL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL-Funciones

El articulo 3° de la Ley 1610 de 2013 enumera las funciones de las inspecciones del trabajo y segur
social. En primer lugar, la funcién preventiva propende porque todas las normas de caracter sociolz
cumplan a cabalidad, se adopten medidas que garanticen los derechos del trabajo y se eviten confli
empleadores y trabajadores. La funcion coactiva se refiere a la posibilidad de requerir o sancionar &
responsables de la inobservancia o violacién de una norma del trabajo. La funcion conciliadora cor
intervenir en la solucion de los conflictos laborales sometidos a consideracion del Inspector de Trat
Gracias a la funcion de mejoramiento de la normatividad laboral, el Inspector de Trabajo tiene la fe
implementar iniciativas que permitan superar los vacios y las deficiencias procedimentales que se
en la aplicacion de las disposiciones legales. Finalmente, posee la funcién de acompafiamiento y de
del cumplimiento de las normas laborales del sistema general de riesgos laborales y de pensiones.

PERSONAS EN SITUACION DE DISCAPACIDAD-Sujetos de especial proteccion por parte del
de la sociedad

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN ESTADO DE
DEBILIDAD MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD-Reglas jurisprudenciales

DERECHO A LA ESTABILIDAD OCUPACIONAL REFORZADA-Alcance

DERECHO A LA ESTABILIDAD OCUPACIONAL REFORZADA-NOo se circunscribe a quienes
calificados con pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda

DERECHO A LA ESTABILIDAD OCUPACIONAL REFORZADA-Reiteracién de jurisprudenciz
Referencia: Expediente D-12408

Demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 15 (parcial) del literal A) del articulo 62 del De
2663 de 1950, Cddigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1¢

Demandante: Katherine Castro Londoio



Magistrada sustanciadora:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Bogot4, D. C., quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los Magistrados Gloria Stella Ortiz Delg
la preside, Carlos Bernal Pulido, Diana Fajardo Rivera, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alejandro

Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo, Cristina Pardo Schlesinger, José Fernando Reyes Cuarta:
Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial de las pr
el numeral 4° del articulo 241 de la Constitucion Politica, cumplidos todos los tramites y requisitos
contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA
I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica consagrada en el articulo 241 de la Constitucion Politica, la ciuda
Katherine Castro Londofio presento, ante esta Corporacion, demanda de inconstitucionalidad en co
numeral 15 (parcial) del literal A) del articulo 62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, por consideral
quebranta los articulos 1°, 13, 25, 53 y 95 Superiores.

La ciudadana reconoci6 que en la Sentencia C-079 de 1996[1] esta Corporacion se pronuncio sobre
constitucionalidad de la disposicién que demanda en esta oportunidad y, por lo tanto, expuso razon
controvertir la configuracion de la cosa juzgada. Asimismo, plante6 2 cargos de inconstitucionalide
primero, por vulneracién del derecho al trabajo previsto en el articulo 25 Superior. El segundo, por
del principio de solidaridad del articulo 95.2 de la Carta Politica.

En Auto del 10 de noviembre de 2017[2], el despacho de la magistrada sustanciadora primero advi
para admitir la demanda, era necesario que la actora argumentara la inexistencia o debilitamiento d
juzgada. En efecto, el libelo reconocid la existencia de una decision sobre la constitucionalidad de
que configura la cosa juzgada, y, de otra parte, si bien adujo que se vulneraban los articulos 1°, 13,
95.2 superiores, tUnicamente formuld dos cargos de inconstitucionalidad por violacién de los dos ul
aspecto estudiado por la Corte Constitucional en una ocasion previa.

A partir de estas consideraciones, el auto de inadmision: (i) identific las falencias de la argumenta
presentada por la ciudadana sobre el debilitamiento de la cosa juzgada; (ii) inadmitié la demanda el
de los articulos 1°, 13 y 53 al no haber especificado cargos en contra de estos articulos; (iii) eviden:
defectos del cargo por violacién del principio de solidaridad, y (iii) establecio la aptitud de la censt
transgresion del derecho al trabajo. Asimismo, precisé que a pesar de la aptitud del cargo por
desconocimiento del articulo 25 Superior este s6lo podria ser admitido si la ciudadana planteaba cc
precision y suficiencia los argumentos para controvertir la cosa juzgada. En consecuencia, se le oto
la demandante 3 dias para presentar la correccion; término en el que la ciudadana remitié el escrito
subsanacion correspondiente.

En Auto de 5 de febrero de 2017, la Magistrada sustanciadora: (i) rechazo el cargo por violacion de
principio de solidaridad -articulo 95 Superior-; (ii) admitio el cargo por violacion del derecho al tra
articulo 25 de la Carta Politica-; (iii) ordend fijar en lista la norma acusada para garantizar la interv
ciudadana; (iv) corri6 traslado al Procurador General de la Nacion para lo de su competencia; (v) d
se comunicara el inicio del proceso al Presidente de la Republica, al Presidente del Congreso, al M
del Trabajo, al Ministerio de Hacienda y al Ministerio de Salud y Proteccién Social; (vi) invito a la



Academia Colombiana de Jurisprudencia, a la Asociacion de Industriales de Colombia ANDI, a la-
Unitaria de Trabajadores de Colombia, al Colegio de Abogados Laboralistas, a la Asociacion Colol
Empresas de Medicina Integral ACEMI, a la Federacion de Aseguradores Colombianos FASECOL
las facultades de Derecho de las Universidades Libre, Santo Tomas, del Norte, de Cartagena y del |
para que, si lo consideraban oportuno, intervinieran en este asunto para defender o atacar la
constitucionalidad del aparte demandado; y (vii) suspendié los términos del proceso de acuerdo col
previsto en el Auto 305 de 2017.

En Auto 665 de 2018, la Sala Plena de esta Corporacion levantd la suspension de términos en el pr:
la referencia y dispuso la comunicacion de esta decision a la ciudadania, al Presidente de la Republ
Presidente del Congreso y al Procurador General de la Nacion.

Cumplidos los tramites constitucionales y legales propios de esta clase de juicios y previo conceptc
Procuraduria General de la Nacidn, procede la Corte a decidir la demanda de la referencia.

Il. TEXTO DE LA NORMA DEMANDADA

A continuacion, se transcribe la norma demandada de acuerdo con su publicacion en el Diario Ofic
30694, del 23 de diciembre de 1961. Se subraya el aparte acusado:

"CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO

Decreto 2663 de 1950 y Decreto 3743 de 1950, adoptados por la Ley 141 de 1961
EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

DECRETA:

(...)

ARTICULO 62. TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA. <Articulo modificad:
articulo 70. del Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:> Son justas causas para dar p
terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

Por parte del empleador:

()

15. La enfermedad contagiosa o cronica del trabajador, que no tenga caracter de profesional, asi co
cualquiera otra enfermedad o lesion que lo incapacite para el trabajo, cuya curacion no haya sido
durante ciento ochenta (180) dias. El despido por esta causa no podra efectuarse sino al venci
de dicho lapso y no exime al empleador de las prestaciones e indemnizaciones legales y convencic
derivadas de la enfermedad."

I11. LADEMANDA

La ciudadana Katherine Castro Londofio presenté demanda de inconstitucionalidad en contra del ni
(parcial) del literal A) del articulo 62 del Decreto Ley 2663 de 1950, Codigo Sustantivo del Trabajc
modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, por la violacion del derecho al trabajo prev
articulo 25 Superior y, en particular, de la garantia de estabilidad laboral reforzada que se deriva de
constitucional en mencién.



Como consecuencia de la alegada violacion de la Carta Politica, la demandante formul6 dos preten
forma principal, solicité que se declare la inexequibilidad del fragmento acusado y, de manera subs
pidié que se condicione la exequibilidad del apartado asi:

Declarar la ineficacia del despido o de la terminacion unilateral del contrato de trabajo cuando no r
autorizacion previa de la Oficina de Trabajo.

En los casos en los que se efectle el despido sin la debida autorizacion, el empleador debera:
Reintegrar al trabajador a su cargo 0 a uno mejor;
Pagar las prestaciones previstas en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997;

Renovar el contrato por un término igual al inicialmente pactado, pagar los dias adeudados desde
terminacién del contrato e indemnizar al trabajador de acuerdo con las reglas del articulo 26 de la L
1997.

El debilitamiento de la cosa juzgada

Previo al desarrollo de la censura de inconstitucionalidad, la ciudadana centr6 su esfuerzo argumen
demostrar el debilitamiento de la cosa juzgada.

En primer lugar, la actora indico que la Sentencia C-079 de 1996 constituye cosa juzgada formal[3
respecto al cargo por violacién del derecho al trabajo que formula en esta oportunidad. Para arribar
conclusion considerd, de un lado, la identidad de objeto, ya que la demanda recae sobre la misma d
examinada en la sentencia en mencion y, de otro, la identidad de cargos, a través de la evaluacion ¢
argumentos planteados por el demandante en ese caso y aquellos expuestos por la Sala Plena en dic
providencia. Especificamente, la Corte dijo que la causal de terminacidn por incapacidad superior ¢
no vulnera el derecho al trabajo, debido a que: (i) hay reintegro cuando vencido el término en menc
persiste una incapacidad parcial; (ii) la imposibilidad de recuperarse en el tiempo previsto en la nor
puede afectar de manera indefinida la relacion normal del servicio concretado en el trabajo; (iii) se
garantias para el trabajador derivadas del preaviso de 15 dias, el pago de prestaciones e indemnizac
necesidad de concepto medico; y (iv) la causal constituye una garantia de estabilidad laboral relativ
beneficio del trabajador.

No obstante, la configuracion del fendbmeno en mencidn, para la demandante es posible que esta Cc
adelante un nuevo juicio de constitucionalidad sobre la norma acusada por cuanto:

Existe una diferencia sustancial en las razones analizadas por la Corte en 1996 y las que plantea en
oportunidad.

La Sentencia C-079 de 1996 no estudié la norma a la luz de la estabilidad laboral reforzada, ya que
momento no se habia desarrollado ese concepto y no se habia integrado al significado material de |i
Politica.

En particular, la ciudadana indicé que de acuerdo con las hipotesis desarrolladas en la jurisprudenc
atencidn al caracter viviente de la Constitucion como manifestacion y expresion de las realidades si
pais se presentd un cambio en su significacion material, el cual sustentd en tres acapites asi:

La modificacion del marco constitucional

Para la actora, la modificacion del marco constitucional se evidencia en la jurisprudencia de la Cor



Constitucional, que amplio el concepto del derecho al trabajo, especificamente a través del desarro
concepto de “estabilidad laboral reforzada”.

Para evidenciar el cambio de contexto constitucional, la ciudadana indico que a partir de la Sentenc
de 1997[4] se planted la garantia en mencion con el fin de proteger a las mujeres en estado de embi
Luego, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 establecio la obligatoriedad de la autorizacion de la Of
Trabajo para el despido de personas en situacion de discapacidad. Por su parte, en la Sentencia C-0
1998[5] la Corte se refirio al principio de estabilidad en el empleo de todos los trabajadores y la Se
531 de 2000[6] precisé que el derecho al trabajo debe compaginarse con el marco constitucional,
especificamente a través de la efectividad de los derechos del trabajador cuando se encuentra en un
situacion de debilidad manifiesta. Este marco exige la realizacion de los derechos y principios de le
Politica, entre los que se incluye la proteccién de las personas en situacion de discapacidad.

En los afios siguientes se profirieron diversas sentencias de revision que consideraron el derecho a |
estabilidad laboral reforzada. De forma particular, destaco que en el afio 2009 se emitieron 10 sente
20 mas en el 2010, en las que se consolidd el concepto de debilidad manifiesta como elemento cent
determinar la operancia de la estabilidad laboral reforzada.

La Sentencia T-415 de 2011[7] establecio una presuncion de despido discriminatorio cuando el tral
encuentra en estado de debilidad manifiesta, reiter la necesidad de autorizacion por parte del inspe
trabajo y preciso que:

“(...) el empleado que por causa de una enfermedad no profesional ha estado en incapacidad labore
a 180 dias, goza de estabilidad laboral reforzada en razon a la situacion de mayor vulnerabilidad qu
su limitacidn fisica. Le corresponde al empleador mantener el vinculo y continuar con el pago de lg
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social, tanto en salud como en pensiones y riesgos
profesionales, por el lapso que sefiale el concepto médico para su rehabilitacion o hasta que este se
se pueda efectuar una nueva calificacion de la invalidez que permita consolidar el derecho a pensié
habilite para retomar su labor, lo que conserva el acceso de afiliado al servicio de salud.”

En el afio 2012, la jurisprudencia consolidd el alcance de la estabilidad laboral reforzada, el cual se
ampliado progresivamente en lo que respecta a las medidas que comprende, y los escenarios y el cc
el que opera, asi como su reconocimiento como derecho fundamental. Asimismo, la ampliacion de
derecho se evidencia la Sentencia SU-049 de 2017[8] en la que se desarroll6 el concepto de estabil
ocupacional reforzada.

La evolucion descrita evidencia la forma en la que se ha modificado el marco constitucional vigent
de la ampliacion de la garantia de estabilidad laboral reforzada que se transformo en estabilidad oci
reforzada, en la que las garantias laborales se han extendido a otros ambitos tales como el contrato
prestacion de servicios.

Establecido el desarrollo de la jurisprudencia constitucional con respecto a la estabilidad laboral re
demandante planted los aspectos que evidencian de qué manera el significado del derecho al trabaj:
1996 es diferente al concepto que hoy esta vigente en la jurisprudencia constitucional:

En el momento en el que se profirio la Sentencia C-079 de 1996 el derecho al trabajo estaba supedi
obligaciones derivadas del contrato y estaba en consonancia con el equilibrio contractual. En contre
actualmente ese derecho garantiza la estabilidad en el empleo cuando el trabajador se encuentra en
situacion de discapacidad, calificada o no, de suerte que se genere seguridad en la continuacién del
laboral mientras no exista una causal justificativa de despido.



En el afio 1996, el derecho al trabajo se entendia protegido con suficiencia mediante el cumplimien
dias de incapacidad del trabajador para realizar el despido con justa causa, aun cuando aquél contin
incapacitado. Sin embargo, esta consideracion cambi6 y actualmente el cumplimiento del periodo ¢
dias de incapacidad no puede generar la terminacion unilateral del contrato por parte del empleadoi
considera violatorio de los derechos de las personas en situacion de discapacidad, que son sujetos ¢
proteccion constitucional.

En el contexto en el que se profirid la sentencia en mencion la Corte consideraba que el desvanecin
uno de los elementos esenciales del contrato de trabajo -la prestacion personal del servicio- justifici
terminacion unilateral del contrato por parte del empleador. En cambio, la jurisprudencia vigente ct
que por encima de los elementos del contrato prevalece el derecho al trabajo y el principio de solid:
justifican la permanencia del vinculo cuando el trabajador en situacion de discapacidad no puede p
personalmente el servicio para el que fue contratado. No obstante, para evitar los abusos la jurispru
precisé que el Inspector de Trabajo, cumplido el término correspondiente, determinaré si se configt
causa de despido.

Finalmente, en el afio 1996 esta Corporacion considerd que el pago de prestaciones e indemnizacio
legales derivadas de la enfermedad del trabajador satisfacia los parametros constitucionales del mo
constituia una garantia suficiente. En contraste, la jurisprudencia constitucional actual ha sefialado
pago de indemnizaciones para remediar la discriminacion de una persona en situacion de discapacis
insuficiente a la luz de la Carta Politica.

Los referentes o factores que acreditan la modificacion en el marco constitucional

En primer lugar, la ciudadana resalto que la realidad social del afio 1996 no evidenciaba la practica
generalizada de despidos justificados en la causal demandada. Esta circunstancia se percibe en la
jurisprudencia de la época, en la que la proteccidn se circunscribia a las personas en situacion de
discapacidad permanente y no transitoria.

En segundo lugar, destaco que en ese momento no se presentaban tutelas de forma masiva y solo c
desarrollo de la jurisprudencia constitucional sobre el derecho al trabajo y a la estabilidad en el em;
aumento la formulacion de solicitudes de amparo. Para demostrar este factor, la ciudadana indico q
se desarroll6 el concepto de estabilidad laboral reforzada para mujeres embarazadas la Corte resolv
casos en el periodo 1997-2000, pero ningun caso sobre personas en situacion de discapacidad. Lueg
base en la ampliacién del concepto de estabilidad laboral reforzada, se han presentado cientos de tu
han generado multiples pronunciamientos por parte de esta Corporacion a través de los que se cons
concepto de debilidad manifiesta para determinar la titularidad de la garantia en mencién.

En tercer lugar, resalto que los instrumentos internacionales relacionados con el derecho al trabajo
proteccion de las personas en situacion de discapacidad que integran el blogue de constitucionalida
considerados en el desarrollo de la jurisprudencia de esta Corporacion y han tenido incidencia en lg
modificacion del marco constitucional.

En sintesis, para la actora los elementos descritos demuestran que en el afio 1996 no existia la garal
estabilidad laboral reforzada, pues esta se desarrollé progresivamente en la jurisprudencia constituc
desde el afio 1997 y se arraig6 en la sociedad, tal y como lo demuestra la cantidad de tutelas formul
obtener el amparo del derecho en mencién.

La relevancia de la nueva comprension constitucional

Finalmente, en el marco de la argumentacion sobre el debilitamiento de la cosa juzgada, la demand



que la nueva comprension del derecho al trabajo, desarrollada por la jurisprudencia de esta Corpore
relevante por cuanto:

La Carta Politica reconoce el trabajo como un valor en el Predmbulo, un principio fundante del Est
de Derecho en el articulo 1° y un derecho fundamental en el articulo 25, lo que evidencia que el
Constituyente primario le dio al trabajo la maxima proteccién y valor. En consecuencia, esta Corpc
como guardiana de la Constitucion, debe proteger el interés del constituyente y estudiar nuevament
disposicién acusada, ya que permite la vulneracion del derecho al trabajo.

La nueva comprensién del derecho al trabajo se produce en el marco de los contenidos de la Carta |
que evolucionan, por cuanto se trata de un instrumento vivo que obedece a las necesidades y situac
propias de las transformaciones sociales, politicas, culturales y econémicas del pais, las cuales inch
modificacion de las relaciones laborales.

Por ultimo, sefialé que la vigencia de la norma demandada ademas de contrariar el desarrollo jurisp
sobre estabilidad laboral reforzada promueve el desconocimiento de esta garantia en el marco de la
relaciones laborales.

Cargo Unico. Desconocimiento del derecho al trabajo, especificamente de la garantia de estabilidad
reforzada (Articulo 25 Superior)

Para la actora, los apartes acusados desconocen el trabajo como derecho y obligacion social, en la r
que autorizan al empleador a despedir al trabajador que cuente con una incapacidad superior a 180
base en esta circunstancia, es decir que la terminacion de la relacion laboral se sustenta en las cond
del trabajador que lo pusieron en estado de debilidad manifiesta y aumenta su situacion de desprote

La ciudadana adujo que la norma acusada es incompatible con la prevision del trabajo en la Carta F
como un valor, una obligacién social y un derecho que debe ofrecerse en condiciones justas, asi col
reconocimiento de este derecho en instrumentos internacionales, tales como la Declaracién Univer:
Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; y el Pr
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdémi
Sociales y Culturales "Protocolo de San Salvador".

En ese sentido, destaco que la causal demandada es discriminatoria y desconoce la estabilidad lab
reforzada, asi como también la estabilidad ocupacional reforzada que nacié como derecho conexo
derecho al trabajo, las cuales han sido desarrolladas por la jurisprudencia constitucional a partir de
disposiciones en mencion. Esta garantia fundada en el trabajo como derecho, valor y obligacion soc
—preambulo y articulos 1y 25 de la Carta Politica-en la proteccion especial de sujetos en estado de
manifiesta -articulo 25 ibidem-; y en la estabilidad en el empleo como principio del Estatuto del Tr
articulo 53 Superior- proscribe la terminacion de la relacién laboral como consecuencia de la situac
discapacidad de los trabajadores que los ponen en situacion de debilidad manifiesta.

En sintesis, la demandante considera que la norma impide que el trabajo cumpla la funcién social ¢
asignada en la Carta Politica y desconoce tanto la promocién que este derecho requiere, en la medi
trata de un principio fundante del Estado Social de Derecho, como la estabilidad laboral reforzada.
consecuencia, para la actora la norma acusada debe ser examinada nuevamente a la luz de los critel
vigentes y de acuerdo con los principios de igualdad, estabilidad y proteccion laboral desarrollados
jurisprudencia constitucional.

IV.INTERVENCIONES



1. Universidad de Cartagena[9]

La Universidad de Cartagena solicito que se rechacen las pretensiones de la demanda y la Corte de:
ESTARSE A LO RESUELTO EN LA SENTENCIA C-079 de 1996.

La interviniente controvirtio los argumentos de la demandante en relacion con la cosa juzgada, pue
juicio la norma acusada fue derogada por leyes posteriores y "esta causal de despido justo es anacr¢
En particular, sefial6 que la argumentacion de la actora es insuficiente, pues desconoci6 dos elemer
relevantes para la evaluacion de la cosa juzgada que se pretende controvertir. EI primero, que las
consideraciones y la decision emitida en la Sentencia C-079 de 1996 se inscriben en un contexto di
en el que los empleadores aseguraban por jubilacion, invalidez o muerte a los trabajadores. El segu
previsiones de la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, pues el Instituto de Seguros Socig
subrogo a las empresas y vencido el término de 180 dias de incapacidad el trabajador regresaba a d
sus funciones o era pensionado por invalidez, funcion que actualmente esta en cabeza de las Admir
de Riesgos Laborales "haciendo de la norma C.S.T. demandada algo inane.”

Finalmente, indicd que en el hipotético caso de que el empleador hiciera uso de la norma acusada p
terminar la relacion laboral, el trabajador por via de tutela lograria el reintegro, y que la garantia de
estabilidad laboral reforzada es de creacion jurisprudencial, razon por la que no constituye un derec
fundamental como lo aduce la ciudadana.

2. Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia -ANDI-[12]

La Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia solicitd, de forma principal, que la Corte dec
ESTARSE A LO RESUELTO EN LA SENTENCIA C-079 de 1996 y, en subsidio, que declare
CONSTITUCIONALIDAD de la disposicion acusada.

En primer lugar, la interviniente solicito la integracion normativa de la totalidad del numeral 15 del
del articulo 62 del Decreto Ley 2663 de 1950, modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 19
los apartes acusados guardan relacion intrinseca con el resto de la causal en la que estan incluidos
de esta forma es posible atribuirles un sentido completo a las normas demandadas.

En segundo lugar, destacé que la Sentencia C-079 de 1996 tiene fuerza de cosa juzgada absoluta |
limito sus efectos a los cargos planteados por el demandante y decidid, de forma expresa, que la no
mencion no vulnera los derechos al trabajo y a la salud, no es discriminatoria y no desconoce el pri
solidaridad. En consecuencia, de acuerdo con el pronunciamiento emitido por esta Corporacion, la
terminacion del contrato por la causa prevista en el numeral demandado no requiere permiso del in:
del trabajo, pues "carece de toda ldgica que la decision razonada y, por ende, constitucional del leg
quede sometida a la autorizacion de un operador juridico de inferior jerarquia.”[13]

En tercer lugar, la entidad indicé que el desarrollo de medidas legislativas y jurisprudenciales para
proteccion de las personas en situacion de discapacidad, tales como las previstas en los articulos 14
Decreto Ley 019 de 2012 y 67 de la Ley 1735 de 2015 no debilitan la cosa juzgada que se deriva de
Sentencia C-079 de 1996 vy, por el contrario, complementan la causal de terminacion de la relacion
demandada, ya que las personas que tienen una incapacidad superior a 180 dias son protegidas por
de Seguridad Social.

En cuarto lugar, la interviniente adujo que el numeral 15 parcial del literal A) del articulo 62 del De
2663 de 1950, modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, debe declararse exequible p
(i) el Legislador tiene un amplio poder de configuracion en materia laboral; (ii) de la Carta Politica
deriva la obligacion de mantener un vinculo laboral indefinido con una persona gue no puede prest



servicio; (iii) 180 dias es un término razonable para esperar la recuperacion del trabajador; (iv) esta
Corporacion no tiene la competencia para fijar un término diferente durante el que deba subsistir la
laboral cuando no hay un elemento esencial del contrato de trabajo; y (v) el Sistema de Seguridad ¢
asume las contingencias por enfermedad, vejez y muerte.

Finalmente, la Asociacion sefiald que en la medida en que los empleadores asumen obligaciones, ¢
fundamento en el deber de solidaridad "que corresponde propiamente al Estado"[14], deberian cont
posibilidad de repetir contra el Estado las sumas pagadas.

3. Universidad Santo Tomas[15]

La Facultad de Derecho de la Universidad Santo Tomas solicitd que se declare la
INCONSTITUCIONALIDAD del fragmento acusado.

La interviniente sefialé que de acuerdo con el cargo planteado por la demandante le corresponde a |
determinar si el fragmento acusado, al prever una causal de terminacion unilateral del contrato labc
fundada en una situacién de debilidad manifiesta originada en una afectacion significativa de la sal
trabajador, vulnera el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada.

Indicé que la solucidn del problema descrito debe considerar el alcance del derecho a la estabilidad
reforzada de las personas en situacion de discapacidad y debilidad manifiesta por problemas de sall
se ha fijado en las normas y pronunciamientos judiciales emitidos en el ordenamiento juridico inter
como en instrumentos internacionales.

Para establecer el alcance del derecho a la estabilidad laboral reforzada, la institucion se refirié, en
lugar, a las disposiciones relacionadas con el derecho al trabajo. En particular, resaltd el Preambulc
articulos 1°y 25 de la Carta Politica que prevén el trabajo como derecho fundamental y principio re
fundante del Estado Social de Derecho. Asimismo, se refirid al reconocimiento del derecho al trabe
articulo 23 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo 6° del Protocolo Adicion
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales; y el articulo 6° del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

Igualmente, indic6 que la Carta Politica establecio los principios minimos que deben ser observadc
marco de las relaciones laborales, entre los que se encuentra la proteccion general de la estabilidad
los trabajadores, prevista en el articulo 53 ibidem, la cual se refuerza cuando por sus condiciones p
el trabajador pueda llegar a sufrir una grave afectacién como consecuencia de su desvinculacién ab
ese mismo sentido, destaco que la estabilidad laboral reforzada también se deriva del principio y el
la igualdad -articulo 13 Superior-, y se concreta en medidas diferenciales en favor de personas en s|
de vulnerabilidad manifiesta, que historicamente han sido discriminadas por factores sociales, ecor
fisicos 0 mentales.

Por su parte, el articulo 47 de la Constitucion establece el deber del Estado de formular una politice
prevision, rehabilitacion e integracidn para las personas que sufren disminuciones fisicas, sensorial
psiquicas con el fin de garantizarles la atencidn especializada que requieran. En cumplimiento de e
mandato, se expidid la Ley 361 de 1997 que prevé las medidas que deben ser adoptadas por los em
en relacion con los trabajadores en situacion de discapacidad, y que en el articulo 26 prohibe el des
fundado en dicha situacion salvo que medie la autorizacion de la Oficina del Trabajo.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que la estabilidad laboral reforzada no sélo se predici
personas que fueron calificadas con porcentaje de pérdida de capacidad laboral sino que también se
a aquellas personas que, como consecuencia de una disminucién fisica, sensorial o psicolégica, no



desarrollar la labor para la que fueron contratadas en las condiciones pactadas en el contrato de trak
decir que la proteccion se extiende a trabajadores en situacion de debilidad manifiesta como consec
una afectacion significativa en su salud.[16]

Con base en estos elementos, la Facultad indicé que en la medida en que la norma demandada auto
terminacion de la relacién laboral con base en la situacion de debilidad manifiesta del trabajador cc
derecho al trabajo y a la estabilidad laboral reforzada. Por lo tanto, es necesario que el despido obet
factores objetivos derivados del ejercicio de sus funciones y verificados por el Inspector de Trabajc

Finalmente, para reforzar la argumentacion en relacion con la transgresion del derecho al trabajo y
estabilidad laboral reforzada, la interviniente hizo referencia a la jurisprudencia de la Corte Interarr
de Derechos Humanos.

En particular, sefial6 que en el derecho internacional de los derechos humanos se ha debatido sobre
diferencia jerarquica entre los derechos civiles y politicos, por un lado, y los econémicos, sociales y
culturales por otro, y se ha precisado que los primeros son de aplicacion inmediata mientras que los
son de realizacion paulatina en la medida en que estan sujetos a la disponibilidad de recursos. No o
estas particularidades no plantean un predominio de ciertos derechos sobre otros. En ese sentido, de
Sentencia de 31 de agosto de 2017[17] proferida por la Corte Interamericana de Derechos Humano:
adelante Corte IDH- que hizo énfasis en el caracter interdependiente e indivisible de los derechos i
de la persona, destaco la relevancia de los compromisos adquiridos en la Carta de la Organizacion
Estados Americanos y en la Convencién Americana de Derechos Humanos —en adelante CADH-, y
las obligaciones que se derivan para los Estados en materia de estabilidad laboral, a saber:

"a) adoptar las medidas adecuadas para la debida regulacion y fiscalizacion de dicho derecho; b) pr
trabajador y trabajadora a través de sus rganos competentes, contra el despido injustificado; c) en
despido injustificado, remediar la situacién (ya sea, a traves de la reinstalacién o, en su caso, media
indemnizacion y otras prestaciones previstas en la legislacion nacional). Por ende, d) el Estado deb
de mecanismos efectivos de reclamo frente a una situacién de despido injustificado, a fin de garant
acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva de tales derechos."

De acuerdo con las consideraciones transcritas, la facultad resalté que para la Corte IDH el derechc
estabilidad laboral reforzada esta protegido por las normas de la CADH y también se deriva de las
obligaciones de la Carta de la OEA, instrumentos que deben ser considerados de acuerdo con el art
de la Carta Politica.

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador General de la Nacion, en concepto No. 6498, recibido el 10 de diciembre de 2018, s(
Corte ESTARSE A LO RESUELTO EN LA SENTENCIA C-079 de 1996.

Después de resumir los planteamientos de la demanda, el jefe del Ministerio Publico adujo que en ¢
caso la Sentencia C-079 de 1996 configura cosa juzgada y los argumentos expuestos por la actora r
suficientes para debilitarla.

En primer lugar, indic6 que esta Corporacion examin6 el numeral 15 del literal A) del articulo 62 d
Decreto Ley 2663 de 1950, modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, por violacion ¢
derecho al trabajo y las expresiones acusadas fueron juzgadas con el mismo parametro de control q
la demandante en esta oportunidad. En ese sentido, resaltd las consideraciones expuestas en el fallc
mencidn, que precisaron que el plazo de 180 dias constituye una garantia de estabilidad relativa qu:
que el empleador termine el contrato durante el tiempo que dure la incapacidad y precis6 que al ter



periodo de incapacidad temporal el empleador esta en la obligacion de reinstalar al trabajador en el
desempefiaba. Con base en estas consideraciones, el Procurador destacé que si bien la Corte no hiz
referencia al concepto de “estabilidad laboral reforzada" si tuvo en cuenta el concepto de estabilida
considerd que la norma contemplaba una garantia de ese tipo, razon por la que resultaba acorde cor
derecho previsto en el articulo 25 Superior.

Adicionalmente, sefial6 que si bien fue a partir de la Sentencia C-470 de 1997[18] el momento en ¢
Corte empez0 a hablar del concepto estabilidad laboral reforzada para describir aquellos casos en I¢
estabilidad en el empleo tiene un alcance mayor —fuero sindical, maternidad y personas en situacior
discapacidad-, esta circunstancia no desvirtta la consideracion del criterio en mencion en la Senten
de 1996.

En sintesis, para el Ministerio Publico el parametro que plantea la demandante si fue considerado p
Corte en la providencia referida y con base en este concluyd que la causal examinada preveé un limi
razonable a las facultades que tiene el empleador para dar por terminado el contrato de trabajo. En
consecuencia, la referencia al desarrollo del concepto de “estabilidad laboral reforzada" no logra de
cosa juzgada.

VI. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 241, numeral 5° de la Carta Politica, la Corte Constitucic
competente para conocer de la demanda formulada en contra del numeral 15 (parcial) del literal A)
articulo 62 del Decreto Ley 2663 de 1950, modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965,
trata de una acusacion de inconstitucionalidad contra expresiones que forman parte de un decreto ¢
de Ley.

Asuntos Preliminares

2. Las precisiones iniciales de la demanda, asi como las intervenciones de la Universidad de Cartag
Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia y del Procurador General de la Nacion obligan ¢
Plena a pronunciarse, antes del analisis de la acusacion de inconstitucionalidad, sobre: (i) la vigenc
disposicién juridica objeto de censura constitucional; (ii) el fendmeno de la cosa juzgada y su even
debilitamiento; y (iii) la necesidad de integrar la unidad normativa. Una vez se hayan verificado los
anteriores elementos, y de ser procedente, la Corte planteara el problema juridico y abordara el estt
fondo de la demanda de la referencia.

El requisito de vigencia de las normas sometidas a control constitucional

3. La Universidad de Cartagena sefiald que el numeral 15 del literal A) del articulo 62 del Codigo ¢
de Trabajo se encuentra derogado. Especificamente, arguyo que

“[s]e olvida algo clave, que la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios dicen lo mismo (...)
Seguro Social subrog6 a las empresas; asi, vencidos los 180 dias, o regresaba al trabajo o era pensit
Invalidez, haciendo de la norma de C.S.T. demandada algo inane. Hoy las A.R.P. tienen esta funcic
del I.S.S. (...) Luego, esta causal de despido es anacronica. Estamos frente a una DEROGATORIA
misma por LEYES POSTERIORES”[19]

En atencion a esta observacion, le corresponde a la Corte verificar si la disposicion parcialmente ac
esta vigente. A este respecto, la regla general en cuanto a la vigencia de las normas sometidas a esc



constitucional es que el control judicial se ejerce sobre normas vigentes, esto es, que no hayan sido
una derogacion.

4. La Sentencia C-044 de 2018[20] recoge la definicion de derogacion que se ha desarrollado
jurisprudencialmente como "el trdmite que se utiliza para eliminar la vigencia de una norma valida
pertenece al ordenamiento juridico"[21]. A diferencia del estudio que esta Corporacion realiza pars
exequibilidad o inexequibilidad de una norma, el cual recae sobre su validez, el juicio de vigencia ¢
disposicién con base "en criterios de oportunidad libremente evaluados por las autoridades compet:
especial, en relacion con las leyes [sic] por el Congreso™.

Ahora bien, los articulos 71y 72 del Cddigo Civil, asi como la Ley 153 de 1887, fijan tres clases d«
derogaciones: expresa, tacita y organica. El articulo 71 del Codigo Civil establece, por una parte, qi
una derogacion expresa cuando "la nueva ley dice expresamente que deroga la antigua™ y, por otra,
derogacion tacita cuando "la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de
anterior”. Por otro lado, el articulo 72 de este mismo Codigo ahonda en el concepto de derogacion
especificar que "[I]a derogacion tacita deja vigente en las leyes anteriores, aunque versen sobre la n
materia, todo aquello que no pugna con las disposiciones de la nueva ley". Finalmente, el articulo &
Ley 153 de 1887 introduce la derogacion organica de la siguiente manera: "Estimase insubsistente |
disposicion legal por declaracion expresa del legislador, o por incompatibilidad con disposiciones €
posteriores, o por existir una ley nueva que regula integramente la materia a que la anterior disposit
referia".

Igualmente, la Corte Constitucional ha explicado jurisprudencialmente estas clases de derogatorias
Sentencia C-571 de 2004[23], citada en la Sentencia C-044 de 2018 ya mencionada, especifico que
casos de derogacion expresa, no se hace necesaria ninguna interpretacion, pues sencillamente se cu
funcidon de exclusion desde el momento que asi se establezca. En cambio, al analizar la existencia ¢
derogacion tacita

“[se] hace indispensable la interpretacion de ambas leyes para establecer la vigente en la materia o
derogacion es parcial o total. Tiene como efecto limitar en el tiempo la vigencia de una norma, es ¢
suspender la aplicacién y capacidad regulatoria, aunque en todo caso el precepto sigue amparado pt
presuncion de validez respecto de las situaciones ocurridas durante su vigencia”

Asimismo, la Sentencia C-348 de 2017[24] explico que la derogacién organica ocurre cuando la n
regula por entero la materia. En palabras de la Corte Suprema de Justicia, citada en esta providenci
derogacion organica supone que “la nueva ley realiza una mejora en relacion con la ley antigua; qu
es mas adecuada a la vida social de la época y que, por tanto, responde mejor al ideal de justicia, qt
urgente la aplicacion de la nueva ley”.

5. Adicionalmente, la Corte Constitucional también ha identificado la subrogacion[26] como una
de la derogacidn, la cual consiste en el "acto de sustituir una norma por otra"[27]. A diferencia de |
derogacion, la subrogacién no ocasiona la expulsion de una norma del ordenamiento juridico, en st
reemplaza un texto normativo por otro. Por consiguiente, las normas juridicas sujetas a una subrog;
pueden ser derogadas, modificadas o sustituidas por nuevas disposiciones, en todo o en parte.

De conformidad con lo establecido en la jurisprudencia de esta Corporacion[29], el andlisis en sede
control abstracto de constitucionalidad de normas que han sido objeto de una subrogacién inicia co
identificacion de la norma subrogada y la subrogatoria. Una vez se establece que ha ocurrido una

subrogacién, la Corte debe identificar si la norma subrogada sigue vigente, pues, de ser asi, la Corf
tendria competencia para analizar de fondo la norma. Para ello, verifica si el texto subrogatorio es



misma jerarquia y reproduce el contenido de la norma subrogada de manera idéntica. En estos caso
norma subrogada estara vigente.

6. En términos generales, como ya se explico anteriormente, la Corte Constitucional realiza un coni
abstracto de aquellas normas que no se encuentran derogadas. Sin embargo, la jurisprudencia ha sic
reiterativa al afirmar que existen varias excepciones a ese criterio, que no corresponden a un catalo
taxativo[31]. En efecto, como esta Corporacién recordd en la Sentencia C-291 de 2015,[32] el cont
constitucional recae sobre aquellas disposiciones juridicas que aun producen efectos juridicos en cL
tiempo[33]. El establecimiento de la vigencia de una disposicion es tan solo una fase preliminar pa
determinar si se debe 0 no proceder con el control abstracto de un precepto. A este respecto, la Sen
353 de 2015[34] sefialé que

“si la norma en juicio continua prestando efectos juridicos, es imperativo realizar el analisis
correspondiente[35], pues la denominada carencia actual de objeto o sustraccion de materia no sien
conducir a una decision inhibitoria, pues en el evento en que la norma cuestionada haya perdido su
formal, es probable que, desde el punto de vista material, la misma siga produciendo efectos juridic
que es igual, continde proyectandose ultractivamente"

Por ende, para establecer la produccién de efectos juridicos de una norma sustituida, subrogada o d
tal como fue ejemplificado en la ya mencionada Sentencia C-291 de 2015, deben verificarse los sic
aspectos: “(i) las clausulas de vigencia del cuerpo normativo que hizo el cambio, (ii) los elementos
practica judicial relevantes, (iii) los fendmenos de eficacia social pertinentes o (iv) cualquier otro ¢
aplicable que demuestre que la norma continda con la produccion de sus consecuencias”.

7. En suma, (i) una de las funciones de la Corte Constitucional, conforme al articulo 241 de la Con:
Politica, es realizar el control abstracto de las normas que han sido demandadas por inconstitucione
que, luego de su escrutinio, se retiren del ordenamiento si no se compaginan con los mandatos supe
por tanto, una condicién para que proceda este control es que las disposiciones estén vigentes; (ii) t
precepto estara vigente mientras no se encuentre derogado de manera expresa, tacita u organica. Ur
estard derogada expresamente cuando la nueva ley diga explicitamente que deroga la antigua; la de!
tacita se presenta cuando la nueva ley contiene disposiciones que no pueden conciliarse con las de |
anterior y, finalmente, una disposicion estara derogada organicamente cuando la nueva ley regule
integralmente la materia; (iii) jurisprudencialmente también se ha determinado que la subrogacién |
Ilegar a ser una modalidad de derogacion. En estos casos, la Corte debe verificar la aptitud de la no
subrogatoria para sustituir la antigua norma; (iv) en todo caso, la Corte Constitucional aun puede te
competencia para realizar un control abstracto sobre un precepto derogado si aln est& produciendo
juridicos. Para determinar si es asi, la Corte debe verificar las clausulas de vigencia del cuerpo norr
realizo la sustitucion, subrogacion o derogacion; los elementos de la practica judicial relevantes; lo
fendmenos de eficacia social pertinentes o cualquier otro criterio aplicable.

8. A partir de lo anteriormente establecido, esta Corporacion ahora debe evaluar si el fragmento act
encuentra vigente y, de no estarlo, si aun asi sigue produciendo efectos juridicos, de lo contrario no
ejercer el control constitucional.

El numeral 15 (del literal A) del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo se encuentra vigente

9. Si bien la Universidad de Cartagena arguy6 que la disposicién acusada habia sido derogada por |
posteriores, esta Corporacion deduce que no se presentd este fendmeno. Por el contrario, encuentra
numeral 15 del literal A) del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo esta vigente.

10. La interviniente considera que, (i) la causal de despido injusto es anacronica; (ii) el contexto de



cuando se profirid la Sentencia C-079 que estudio la causal que ahora fue parcialmente demandada
la obligacion de aseguramiento de los trabajadores a sus empleadores; (iii) solo existen dos posibil
juridicas frente al empleado que sufre una incapacidad laboral mayor a 180 dias: (a) o es reintegrad
puede continuar con su trabajo; (b) o es pensionado por invalidez, conforme a las particularidades

11. En relacion con los argumentos de la interviniente, la Sala llama la atencion sobre su caracter ci
En primer lugar, hace referencia a un sistema normativo completo y complejo -la Ley 100 de 1993
concordantes-, pero no indica que se trate de una regulacion integral de la materia. En segundo luge
argumentacion que la Universidad desarrolla a lo largo de su intervencion parece considerar que, di
interpretacion de esta norma, las Unicas opciones posibles para un trabajador incapacitado son: mar
en incapacidad, ser reincorporado a su trabajo o ser pensionado por invalidez; por esta razén, concl
trabajador nunca quedaria desprotegido. No obstante, de estas opciones no se deduce por qué la nol
no vigente. En tercer lugar, los demas elementos o razones planteados tampoco dan cuenta de la de
pues (i) el anacronismo mencionado por la interviniente no necesariamente afecta la vigencia de ur
disposicion, (ii) no sefiala cual fue la supuesta norma derogatoria, (iii) no adelanta un cotejo norma
permita ver la eventual derogacion, (iv) no indica el tipo de derogacion que opero en este caso, (V)
la préctica judicial relevante y (vi) no considera criterios de eficacia social u otros aplicables.

12. A pesar de la deficiencia de argumentos descrita, la Sala examinara la vigencia de la norma acu
la medida en que, de facto, determina la competencia de la Corte. Para ello describird de manera ge
régimen de incapacidades a fin de establecer si las hipdtesis de la intervencidn son certeras y luego
elementos de la préctica judicial relevante.

13. De acuerdo con el ordenamiento vigente, si un trabajador sufre alguna enfermedad incapacitant
caracter no profesional, el trdmite que se sigue es el siguiente:

Si la incapacidad es menor a dos dias, el pago de las incapacidades corre por cuenta del empleador,
a lo estipulado por el articulo 40 del Decreto 1046 de 1999, modificado por el articulo 1° del Decre
de 2013[36].

Para los afiliados al Sistema de Seguridad Social[37], el pago de las incapacidades a partir del dia t
el dia 180 corre por cuenta de las Empresas Promotoras de Salud (EPS), las cuales pueden subcont
compariias aseguradoras[38]. Segun el articulo 121 del Decreto Ley 19 de 2012, el tramite para el

reconocimiento de estas incapacidades debe ser adelantado directamente por el empleador ante la E

De acuerdo con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, antes de cumplirse el dia 120 del periodo de
incapacidad, las EPS deben emitir un concepto de rehabilitacion.

De igual forma, antes del dia 150, la EPS debe enviar el concepto de rehabilitacion al Fondo de Pet
(AFP) en el que se encuentre el afiliado.

Una vez se tiene el concepto de rehabilitacion, este puede ser favorable o desfavorable. En caso qut
favorable, la AFP posterga el trdmite de calificacion de invalidez hasta por un término maximo de
trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros ciento ochenta (180) dias de inc
temporal reconocida por la Entidad Promotora de Salud, evento en el cual, con cargo al seguro pre\
invalidez y sobrevivencia o de la entidad de prevision social correspondiente que lo hubiere expedi
[AFP] otorgara un subsidio equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador”[39]. F
contrario, si el concepto es desfavorable, debe emprenderse el proceso de calificacion de pérdida de
capacidad laboral sin mayor dilacion, pues en estos casos la recuperacion es improbable. En este es
la evolucion de la incapacidad, la calificacion de pérdida de capacidad laboral debe promoverse pol
hasta agotar las instancias del caso.



Aunado a lo anterior, el numeral 15 del literal A) del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo
especifica que el despido por esta causal, no exime al empleador de "la obligacion prevista en el ar
del [Decreto 2351 de 1965] cuando a ello haya lugar (...)". Este articulo, a su vez, obliga al empleac

"a) A reinstalar a los trabajadores en los cargos que desempefiaban si recuperan su capacidad de tra
existencia de una incapacidad parcial no sera obstaculo para la reinstalacion, si los dictimenes méc
determinan que el trabajador puede continuar desempefiando el trabajo;

b) A proporcionar a los trabajadores incapacitados parcialmente un trabajo compatible con sus apti
para lo cual deberan efectuar movimientos de personal que sean necesarios.

2. El incumplimiento de estas disposiciones se considerara como un despido injustificado."

Una vez la persona supera 540 dias de incapacidad laboral, la EPS vuelve a asumir la responsabilid
pago de las incapacidades. A este respecto, el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015 establece que los
del Sistema General de Seguridad Social en Salud estaran destinados, entre otras cosas “[al] reconc
y pago a las Entidades Promotoras de Salud por el aseguramiento y demas prestaciones que se reco
los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud, incluido el pago de incapacidades pt
enfermedad de origen comun que superen los quinientos cuarenta (540) dias continuos.”[41]

A partir de la exigencia de emitir un concepto de rehabilitacion ya sea favorable o desfavorable, asi
la obligacion del empleador de reintegrar al trabajador una vez recupera su capacidad de trabajo, su
varios escenarios, los cuales fueron resumidos por la Sentencia T-279 de 2006[42]

El primer escenario se refiere a los casos en que el trabajador llega a los 180 dias de incapacidad pc
enfermedad general, y puede ser reintegrado a un cargo acorde con sus nuevas condiciones. Al térn
este periodo, el empleador debe proceder a reincorporar al trabajador si recupera su capacidad de tr
los dictdmenes médicos determinan que el trabajador puede continuar con sus funciones. En este ce
empleador debe proporcionar al trabajador un cargo compatible con sus aptitudes. Para ello, debe e
los movimientos de personal que sean necesarios, asignar funciones acordes con las condiciones de
trabajador al trabajador, o trasladarlo a un cargo que tenga la misma remuneracion.

El segundo escenario se presenta cuando la pérdida de capacidad laboral da lugar al reconocimientc
de las prestaciones y pension por invalidez. En los casos en que el trabajador sufra un 50% o mas d
de capacidad laboral, la AFP debe efectuar el pago de la prestacién de invalidez en forma retroacti
fecha en que se produzca tal estado, esto es, desde la fecha de estructuracion de la pérdida de la cag
laboral en forma permanente y definitiva, la cual podra ser anterior o corresponder a la fecha de cal

El tercer escenario no fue contemplado por la Universidad de Cartagena, el cual corresponde al cas
el trabajador no recupera su capacidad de trabajo y tampoco puede ser reintegrado. En este caso, pc
parte, los dictamenes médicos determinan que el trabajador no puede continuar desempefiando el tr
otra, el empleador no puede efectuar medidas que logren el reintegro del trabajador, pues las medic
logran el cumplimiento de las funciones laborales del trabajador, (ii) generan un riesgo para su inte
Bajo esta hipotesis, el empleador puede dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo po
causa, conforme a lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 62 del Cadigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el numeral 15 del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965.

Incluso, hay un cuarto escenario que tampoco fue contemplado por la interviniente, el cual hace ref
caso en que la calificacion de pérdida de la capacidad laboral es parcial, o el trabajador no cumple |
requisitos para acceder a la pension de invalidez por enfermedad general. Si se presenta este escene



habra lugar al reconocimiento y pago de la pension de invalidez y, asimismo, el empleador debe rei
trabajador, siempre y cuando recupere su capacidad de trabajo y los dictdmenes determinen que el 1
puede continuar desempefiando el trabajo. Si es asi, el empleador debe proporcionarle un trabajo c«
con sus aptitudes y condiciones de salud.

La posibilidad de estos escenarios lleva a concluir que, en efecto, el empleador tiene la facultad de
causal de despido con justa causa estudiada en esta providencia, sin perjuicio de la obligacion previ
articulo 16 del Decreto 2351 de 1965.[43] De la vigencia de esta causal dan cuenta varias sentencie
proferidas por el juez natural, es decir, el juez ordinario laboral.

14. Por ejemplo, mediante Sentencia del 19 de septiembre de 2018 (Rad. 56189)[44], la Sala de C¢
Laboral negé las pretensiones de una demandante que alegd que su empleador habia terminado
unilateralmente su contrato de trabajo a término indefinido sin justa causa. Lo anterior, debido a qu
abril de 2006 la despidi6 por haber superado los 180 dias de incapacidad, sin tener en cuenta que el
julio de 2004 habia sufrido un accidente de trabajo que le ocasion6 una pérdida de capacidad labor:
fue calificada en 15.14% el 28 de octubre de 2006.

A pesar de las alegaciones de la demandante, la Corte Suprema de Justicia afirmé que no se dieron
presupuestos exigidos por la Ley 361 de 1997 para obtener la proteccion a la estabilidad laboral ref
En este sentido, la Sala Laboral de esta Corte verifico que la trabajadora no presentaba una pérdida
capacidad laboral calificada para la fecha de terminacion del contrato; por lo tanto, concluy6 que la
terminacion unilateral del contrato se habia presentado con ocasién de la configuracion de una just:
despido, mas no en razon de la pérdida de capacidad laboral.

De manera similar, en la Sentencia 38993 del 3 de noviembre de 2010[45], esta Sala adujo lo sigui
relacion con el despido de un trabajador que se presentd luego de que estuviera 180 dias incapacita
la desvinculacion del actor no se produjo por razén de la pérdida de su capacidad laboral, sino en v
haberse prolongado la incapacidad por mas de 180 dias sin que hubiera sido posible su recuperacid
que Se encuentra prevista como justa causa de terminacion del contrato de trabajo".

Finalmente, en la Sentencia 18660 del 19 de septiembre de 2002[46], la Sala de Casacion Laboral ¢
que despedir a un trabajador en razon a una incapacidad cuya curacion no hubiera sido posible en 1
no era injusto; por el contrario, dicha circunstancia constituia una "justa causa". Consecuentemente
considerd contradictorio que el Legislador simultaneamente le asignara este caracter y obligara a qt
legitimamente hacia uso de esta atribucion al pago de una indemnizacién que solo se generaria por
proceder injustificado. Por tanto, concluyé que "las indemnizaciones a que se refiere la norma com
las que debe pagar el empleador como consecuencia de las secuelas que apareja la patologia o el ac
pero no la indemnizacion por despido, porque la ley considera justificado el que se efectta con fun
en esta causal".

Finalmente, en la Sentencia 18660 del 19 de septiembre de 2002[47], la Sala de Casacion Laboral ¢
que despedir a un trabajador en razon a una incapacidad cuya curacion no hubiera sido posible en 1
no era injusto; por el contrario, dicha circunstancia constituia una "justa causa”. Consecuentemente
considerd contradictorio que el Legislador simultaneamente le asignara este caracter y obligara a qt
legitimamente hacia uso de esta atribucidn al pago de una indemnizacion que solo se generaria por
proceder injustificado. Por tanto, concluyé que "las indemnizaciones a que se refiere la norma com
las que debe pagar el empleador como consecuencia de las secuelas que apareja la patologia o el ac
pero no la indemnizacion por despido, porque la ley considera justificado el que se efectta con fun
en esta causal".



Las sentencias anteriormente citadas demuestran la manera en que algunos jueces laborales han cor
que la disposicion acusada constituye justa causa para despedir un trabajador y, por ende, la consid:
vigente dentro del ordenamiento juridico colombiano.

15. En conclusién, esta Corporacion encuentra que el numeral 15 del literal A) del articulo 62 del C
Sustantivo del Trabajo esta vigente y puede generar despidos que eventualmente dejan desemplead
sujeto que no cuenta con otra prestacion del sistema de seguridad social, en efecto, puede ser usada
(i) el trabajador no ha sido calificado, no recupera su capacidad de trabajo y tampoco puede ser reir
(i), la calificacién de pérdida de capacidad laboral es parcial, o el trabajador no cumple los requisit
acceder a la pension de invalidez y no puede ser reintegrado. En los dos Gltimos escenarios, el emp
puede despedir al trabajador con justa causa, siempre que los dictamenes determinen que el trabaja:
puede continuar desempefiando sus funciones laborales y el reintegro sea imposible sin que se afec
cumplimiento de actividades laborales o se ponga en riesgo la integridad del trabajador. Ademas, e
Corporacion observa que varias providencias de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema ¢
dan cuenta de la vigencia de la disposicion, pues hoy puede ser utilizada como justa causa para terr
unilateralmente el contrato.

Cosa juzgada constitucional

16. La Universidad de Cartagena, la ANDI y el Ministerio Publico argumentaron en sus intervencic
existia cosa juzgada constitucional, por lo que la Corte debia estarse a lo resuelto en la Sentencia C
1996. Por su parte, la demandante aleg6 que la cosa juzgada se debilitd y procede un nuevo estudic
De acuerdo con ello, a esta Corporacion le corresponde establecer si sobre el literal A) del numeral
articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo oper6 el fendémeno de la cosa juzgada. En caso de qu
establezca su configuracion, la Corte analizara su debilitamiento. Para determinarlo, la Corte (i) ab
definicion de cosa juzgada, su tipologia y sus efectos; (ii) explicara las situaciones que pueden debi
(iii) describira las exigencias argumentativas cualificadas cuando un ciudadano cuestiona la cosa ju
(iv) analizara la configuracion de la cosa juzgada constitucional y su potencial debilitamiento en el
concreto.

17. De acuerdo con los articulos 243 de la Constitucién, 46 y 48 de la Ley 270 de 1996 y 22 del De
2067 de 1991, las decisiones que dicte la Corte Constitucional en ejercicio del control abstracto sor
definitivas, de obligatorio cumplimiento y tienen efectos erga omnes[48]. En consonancia con lo ar
este Tribunal determin6 que la cosa juzgada implica que sus providencias tienen un caracter definit
incontrovertible, y proscriben los litigios o controversias posteriores sobre el mismo tema.

La Sentencia C-228 de 2015[49] reitero las reglas jurisprudenciales de verificacion de la existencis
juzgada, a partir de las cuales se establece que para la configuracion del fendmeno se requieren tres
elementos: (i) que se proponga estudiar el mismo contenido normativo de una proposicién juridica
estudiada en una sentencia anterior; (ii) que se presente identidad en la causa petendi, lo que incluy
mismo referente constitucional como norma presuntamente vulnerada; y (iii) que no haya variado €
normativo de control.

Tipologia de la cosa juzgada

18. La cosa juzgada constitucional puede ser formal o material. Se esta en presencia de una cosa ju
formal, cuando “existe una decision previa del juez constitucional en relacion con la misma norma
Ilevada posteriormente a su estudio”[50] o también, en aquellos casos en los que “se trata de una n
texto (...) formalmente igual”.

Por su parte, la cosa juzgada material ocurre cuando existen dos disposiciones formalmente distir



sin embargo, tienen el mismo contenido normativo. En estos casos, es claro que, si ya se emitio un
constitucionalidad previo en torno a una de esas disposiciones, involucro la evaluacion del contenic
normativo como tal, que se reitera en la nueva norma, mas alla de los aspectos gramaticales o form
pueden ser diferentes en las disposiciones comparadas.[52]- Segun la jurisprudencia, "la materia ju.
estd conformada por dos extremos ligados entre si: la norma juridica objeto de control y el cargo de
inconstitucionalidad, esto independientemente del cuerpo normativo formal en el que se encuentre

Efectos de la cosa juzgada

19. Los efectos de la cosa juzgada en el control de constitucionalidad estan condicionados por la m
la que la Corte resuelve las demandas que son sometidas a su jurisdiccion. Por ejemplo, la declarat
inexequibilidad de una norma implica que no existe objeto para un nuevo pronunciamiento de est:
Corporacion, motivo por el que la accidn que se presente con posterioridad motiva el rechazo o un
inhibitorio en el que se esté a lo resuelto en la decision anterior. De otra parte, si este Tribunal reso
exequibilidad de una norma que es nuevamente acusada, debe analizarse cual fue el alcance de la
previa, con la finalidad de establecer si el asunto que se plantea no ha sido resuelto y, por ende, dek
un pronunciamiento de fondo, o si la problemética ya se decidid, hipdtesis en la que “(...) la demar
rechazarse de plano o, en su defecto la Corte emitird un fallo en el cual decida estarse a lo resuelto
anterior”[54].

20. Por ultimo, es preciso recordar que este Tribunal ha determinado efectos concretos cuando se p
fendmeno de la cosa juzgada material[55], pues dependen de si la norma fue declarada inexequible
exequible.

En los eventos en los que la norma fue declarada inexequible por razones de fondo, le corresponde
Plena declarar la inexequibilidad del nuevo aparte normativo, en tanto desconoce el inciso 2° del ar
de la Constitucion[57]. Para verificar la reproduccién de un contenido declarado inconstitucional, |
Sentencia C-096 de 2003[58] describio los presupuestos que deben concurrir: (i) una norma declar:
inexequible; (ii) que la declaratoria de inexequibilidad obedezca a razones de fondo, y no a vicios f
en su elaboracion; (iii) que la nueva disposicion tenga el mismo sentido normativo de aquel que fue
expulsado del ordenamiento, teniendo en cuenta el contexto dentro del cual se inscribe la norma ex
y (iv) que subsistan las disposiciones constitucionales que sirvieron de parametro de control en la
declaratoria de inconstitucionalidad.

Ahora bien, en el escenario en el que la norma anterior fue declarada exequible la decision de la Cc
estarse a lo resuelto en la sentencia previa y declarar la exequibilidad de la disposicion acusada, cor
que sobre la nueva norma todavia no existe un pronunciamiento formal. Lo anterior, a menos que s
presenten circunstancias excepcionales referentes a la variacion de los parametros de control consti
causada por: (i) una reforma constitucional,[59] (ii) el caracter dinamico del Texto Superior[60]; o
necesidad de realizar una nueva ponderacion de valores o principios constitucionales que conduzca
introducir ajustes en su jurisprudencia, o incluso, a cambiarla.-

El debilitamiento de la cosa juzgada

21. Del andlisis anterior se desprende que, en principio, en los casos de cosa juzgada formal, un nue
examen no es admisible porque, si una norma ya ha sido declarada exequible, la Corte debe estarse
resuelto en caso que esa norma sea demandada de nuevo. No obstante, la Sentencia C-007 de 2016|
contempld la posibilidad de adelantar un nuevo examen en los casos de cosa juzgada formal, princi
por dos razones:

“De una parte, (i) los argumentos que apoyan la posibilidad de emprender un nuevo examen en los



cosa juzgada material son absolutamente pertinentes cuando la cosa juzgada es formal y, de otra, (i
ha reconocido la posibilidad de adelantar juicios de constitucionalidad por los mismos cargos respe
articulos que se encontraban ya comprendidos por una decision de exequibilidad previa.”

Por consiguiente, las siguientes causales por las cuales se debilita la cosa juzgada material también
aplicables a la cosa juzgada formal.

La modificacién del parametro de control constitucional se presenta cuando cambian las normas qu
constituyeron el referente para juzgar la constitucionalidad de la disposicion nuevamente acusada. |
casos, el precepto no ha sido juzgado a la luz de las nuevas disposiciones, por tanto, permite un nue
examen constitucional.

El cambio en la significacién material de la Constitucion como razon del debilitamiento de la cosa
esta estrechamente ligado al concepto de la Carta como texto vivo. Ocurre cuando, por causa de cal
econdmicos, sociales, politicos e incluso ideoldgicos, un pronunciamiento en el pasado ha sido ana
fundamento en significaciones materialmente diferentes a aquellas que rigen ahora la Constitucion.
hipétesis, la nueva realidad sociopolitica del pais transforma los presupuestos que sirvieron en su n
para declarar la exequibilidad de la norma acusada, lo que permite que se adelante nuevamente su ¢
la luz de estos nuevos elementos.[63]

La Corte ha admitido la posibilidad de emprender un nuevo analisis constitucional de articulos dec
exequibles previamente cuando, entre el momento de la decision y la nueva demanda que se formu
comprension del marco constitucional relevante —no su redaccion- ha cambiado. Por ejemplo, en la
C-283 de 2011[64] la Corte considerd necesario estudiar nuevamente la validez de algunas disposit
Cadigo Civil sobre porcidn conyugal que habian sido declaradas exequibles en la Sentencia C-174
Lo anterior, debido a que desde el afio 1996 a la fecha, la jurisprudencia constitucional y la civil ha
extendido una serie de derechos, beneficios y prerrogativas a los compafieros y comparieras permar
obligaban al juez constitucional a reconsiderar las razones por las cuales habia declarado exequible
articulos nuevamente demandados.

Asimismo, la Sentencia C-029 de 2009[65] reviso por segunda vez los articulos 14 y 15 de la Ley E
971 de 2005. En aquella ocasion, los demandantes argumentaron que las disposiciones acusadas pe
trato diferenciado entre las parejas homosexuales y las heterosexuales debido a que el marco consti
relativo a los derechos de las parejas del mismo sexo habia cambiado. En atencidn a las observacio
demandantes, la Corte procedio a evaluar de fondo los apartados acusados, pues, en efecto, se habii
producido un cambio jurisprudencial en el referente constitucional a partir del cual se evaluaba la s
de las parejas homosexuales.

Finalmente, la variacion del contexto normativo del objeto de control se refiere a los casos en los q
disposicién, una vez declarada exequible, se integra a un nuevo contexto normativo. También se pr
cuando el ordenamiento en el que se inscribe el precepto juzgado haya sufrido modificaciones. A e
respecto, esta Corporacion ha sostenido que “una disposicion juridica no puede ser analizada aislad
sino que debe ser interpretada de manera sistematica, tomando en consideracion el conjunto norma
cual forma parte.”[66]. De esta manera, dos articulos idénticos formalmente, pueden, empero, tenel
contenido material distinto, si hacen parte de contextos normativos diversos; por tanto, se debe ana
norma a la luz de este nuevo contexto.

22. En suma, existen tres razones que permiten emprender un nuevo juzgamiento de disposiciones
exequibles y resultan aplicables tanto a cosa juzgada material como formal: (i) modificacion del pa
de control, (ii) cambio en la significacion material de la Constitucion y (iii) variacion del contexto |



del objeto de control.

El caracter cualificado de la argumentacion en demandas contra disposiciones cobijadas por la cose
constitucional[67]

23. Aunque la cosa juzgada material y formal pueden desvirtuarse por las mismas razones, la Sente
007 de 2016 recogid las caracteristicas que debe reunir la argumentacion del demandante para que
disposicién ya declarada exequible sea estudiada de fondo una vez mas. La carga argumentativa de
especial y de particular exigencia porque ya se ha dado un pronunciamiento que se ocupé del mism
normativo.

La jurisprudencia de este Tribunal ha considerado justificada esta exigencia. Por ejemplo, el Auto ,
2007[68] sefialo:

"Lo anterior tiene consecuencias directas en la carga de argumentacion exigible al actor para la adn
de la demanda de inconstitucionalidad. En efecto, cuando el objetivo de la accidn sea que la Corte
un nuevo estudio respecto de una disposicion que ha sido objeto de sentencia de exequibilidad, los
requerimientos de la accion no podran sopesarse a partir los criterios derivados del principio pro ac
que, en contrario, resulta legitimo exigir que la demanda presente argumentos razonables y suficier
permitan desestimar la presuncién de cosa juzgada constitucional absoluta de la que gozan dichos
S0 pena que deba rechazarse en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6° del Decreto 2067/91

24. En este sentido, el demandante no puede limitarse a presentar los mismos desacuerdos que fuer
esgrimidos en el pasado. Por el contrario, debe explicar la manera en la que se materializa alguno d
factores que debilita la cosa juzgada.

Si el fundamento de la nueva demanda consiste en la modificacion del parametro de control constit
debera (i) explicar el alcance de la modificacion y (ii) demostrar en qué sentido dicho cambio es re!
para determinar la validez constitucional de la norma acusada. No basta con presentar las normas q
el demandante, constituyen el nuevo referente de control constitucional; también es necesario acrec
un nuevo pronunciamiento de la Corte, a la luz de las modificaciones de la Carta, es imprescindible
garantizar su integridad y supremacia.

Si se trata de un cambio del significado material de la Carta, es primordial que la demanda expong
detalle las razones que demuestran una variacion relevante del marco constitucional con fundamen
cual se llevé a cabo el juzgamiento previo. Esto quiere decir que el demandante debe exponer la fol
que la Constitucién es entendida de manera distinta en la actualidad. Entonces, la demanda debera’
explicar la modificacion sufrida por el marco constitucional, (ii) indicar los referentes o factores qu
acreditan dicha modificacién y (iii) evidenciar la relevancia de la hueva comprension constituciona
de las razones de la decision adoptada en el pasado".[69]

Finalmente, cuando la demanda se fundamente en el cambio del contexto normativo en el que se in
texto examinado en la decision anterior, el ciudadano tiene la obligacidn de explicar el alcance de t
variacion y de evidenciar la manera en que dicho cambio afecta, en un sentido constitucionalmente
la comprension del articulo nuevamente acusado.

25. En suma, (i) el fendbmeno de cosa juzgada implica que las providencias de control abstracto de |
independientemente de si su decision fue declarar exequible o inexequible una norma, tienen un ca
definitivo e incontrovertible, y proscribe los litigios o controversias posteriores sobre el mismo tem



cosa juzgada formal se presenta cuando existe una decision previa del juez constitucional en relacic
misma norma que es llevada posteriormente a su estudio, o cuando se trata de una disposicion liter:
igual. (iii) Por su parte, la cosa juzgada material ocurre cuando existen dos preceptos formalmente «
que, sin embargo, tienen el mismo contenido normativo. (iv) Son varios los efectos de la cosa juzg:
los eventos en los que la disposicion fue declarada inexequible por razones de fondo, le correspond
Plena declarar la inexequibilidad de la nueva norma. En el escenario en el que el precepto anterior
declarado exequible, la Corte debe estarse a lo resuelto en la sentencia previa y declarar la exequibi
la disposicidn acusada, a menos que se presenten circunstancias excepcionales que debiliten la cos
constitucional. (v) Las tres circunstancias excepcionales que permiten un nuevo analisis de la dispc
juzgada son la modificacion del parametro de control, un cambio en el significado material de la
Constitucién y la variacién del contexto normativo del objeto de escrutinio. (vi) En esos casos, la d
tiene una carga argumentativa especial, pues ya se ha dado un pronunciamiento que se ocupé del m
precepto. En este sentido, el demandante debe explicar el alcance de la modificacion del parametro
constitucional y demostrar de qué manera dicha transformacion es significativa; exponer la relevan
nuevos referentes que acreditan una modificacién en el significado material de la Constitucion; o d
el alcance de un cambio en el contexto normativo y evidenciar la manera en que dicha alteracion af
comprension de la disposicion demandada.

El andlisis de la cosa juzgada y su debilitamiento en el caso concreto

26. La demandante reconoce la existencia de la Sentencia C-079 de 1996 que declaré exequible el
15 del literal A) del articulo 62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo por, entre otros, encontrar que n
el articulo 25 Superior. Sin embargo, nuevamente alega la violacion de esa norma constitucional pc
apartado “cuya curacion no haya sido posible durante ciento ochenta (180) dias. EI despido por est:
podré efectuarse sino al vencimiento de dicho lapso”, que es parte del numeral precitado, permite e
a pesar de que la interpretacion sostenida y reiterada de la Corte Constitucional obliga a la protecci
trabajadores en situacion de debilidad manifiesta a traves de una estabilidad ocupacional reforzada.
consecuencia, el fragmento debe ser declarado inexequible o condicionado a que el despido sea dec
ineficaz, el trabajador sea reintegrado a un cargo similar o mejor, y su contrato renovado por un tér
igual al inicialmente pactado; ademas, debe recibir todas las prestaciones legales y la indemnizacid
en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.[70]

Dos intervinientes y el Ministerio Publico afirmaron que ha operado el fendmeno de la cosa juzgad
Universidad de Cartagena indico que la norma ha perdido vigencia y la Corte debe, en todo caso, e:
resuelto en 1996 "ya que lo ordenado en la sentencia C-079/96 reposa en el concepto béasico de que
despido justo después de 180 dias del tratamiento y la enfermedad o la lesién no se curen de modc
se pueda regresar al trabajo*'[71] (negrilla en original). Por su parte, la ANDI adujo que la Sente
079 de 1996 habia decidido gue "la norma en mencion no vulnera los derechos al trabajo y a la salt
discriminatoria y no desconoce el principio de solidaridad”[72]. Ademas, la proteccion a las persor
situacion de discapacidad o en condiciones de debilidad manifiesta ha sido reforzada legalmente de
gracias a las reformas al sistema de seguridad social, por lo que no es necesario alegar el debilitami
cosa juzgada y volver a estudiar la norma para que haya esta proteccion que parece extrafiar la dem

Finalmente, el Procurador argumenta que el parametro de control no ha cambiado porque cuando I
Constitucional aludio la garantia de estabilidad relativa en su fallo de 1996 si tuvo en cuenta el con
estabilidad, aungue no haya hablado expresamente de "estabilidad laboral reforzada". En efecto, el
180 dias protege al trabajador incapacitado porque prohibe su despido antes del cumplimiento de e
por ser considerada una garantia para el empleado fue declarada exequible. Por otra parte, la Corte
hablar del concepto de estabilidad laboral reforzada para describir aquellos casos en los que la estal



el empleo tenia un alcance mayor, como aquellos de fuero sindical, maternidad y personas en situar
discapacidad. De acuerdo con estos planteamientos, la Corte debe analizar los elementos que confi
cosa juzgada y su eventual debilitamiento.

27. La Sentencia C-079 de 1996, estudio, entre otras, la norma ahora demandada. EI numeral segu
fallo resolvi6 "Declarar EXEQUIBLE el numeral 15° del literal a) del articulo séptimo del Decrett
1965." Como puede observarse, la parte resolutiva no limité el alcance ni los efectos del fallo.

En aquella oportunidad, el demandante argumentd que el numeral acusado violaba los articulos 13,
47,49, 53 y 95 de la Carta Politica, toda vez que generaba una discriminacion en contra de los trab.
enfermos, en particular de quienes estaban aquejados por condiciones contagiosas o0 cronicas. A jui
actor, no era admisible que a un empleado se le impidiera trabajar en razon de una enfermedad, pue
su derecho al trabajo y a la igualdad. El ciudadano consider6 que el numeral demandado afectaba I
proteccién a la familia. Adujo que el fragmento acusado era contrario a la obligacién del Estado de
una politica de integracion social para "los disminuidos". Ademas, violaba el derecho a la salud de
trabajadores enfermos que, al ser despedidos, perderian su afiliacion al sistema de salud, sin que

necesariamente lograran su pension, pues no todo empleado incapacitado es invalido. Segun el den
el empleado enfermo pasaba de ser una "carga del patrono” a ser una "carga para el Estado”. En rel;
el articulo 53 de la Constitucion, el actor consider6 que el numeral acusado daba lugar al desconoc
los derechos humanos que deben guiar el estatuto del trabajo. Finalmente, afirmo que el aparte acus
desconocia el numeral 2° del articulo 95 Superior porque no hacia efectivo el deber de solidaridad.

28. Conforme a los argumentos esgrimidos en 1996 y a los presentados en esta ocasion, la Sala enc
existe identidad en el objeto, pues se ha demandado una parte del numeral 15 del literal A) del art
del Codigo Sustantivo del Trabajo, norma que ya fue declarada exequible en su totalidad en 1996. |
alegarse que se presenta identidad de cargos, pues en ambos casos se alegd, al menos formalment:
violacion del articulo 25 Superior. Finalmente, no ha variado el parametro de control, pues el te:
articulo 25 no ha sido reformado. Bajo estas circunstancias, podria afirmarse que ha operado el fen
la cosa juzgada formal.

Sin embargo, la demandante censura la misma disposicién, por violacion de la misma norma consti
pero por razones distintas a las analizadas en la Sentencia C-079 de 1996, de hecho, la ciudadana e
en este caso se debilita la cosa juzgada por el cambio de significacion material del articulo 25 de la
Politica debido a la introduccién del concepto de estabilidad laboral reforzada y luego estabilidad
ocupacional reforzada -como componente del derecho al trabajo- desarrollado jurisprudencialment
Sentencia C-470 de 1997.

29. Como fue establecido previamente, las demandas que pretendan cuestionar la configuracion de
juzgada tienen una mayor carga argumentativa y deben acreditar elementos especificos, por lo tantc
debe considerar esos aspectos para decidir si se ha debilitado la cosa juzgada.

En este caso, la demandante construye su cargo por violacion del articulo 25 Superior con base en
derecho al trabajo debe ser comprendido de una forma distinta a la invocada en la Sentencia C-079
En efecto, el trabajo es una obligacion social de especial proteccion del Estado, lo que hace inconst
una causal que genere la desproteccion de trabajadores en estado de debilidad manifiesta. De esta f
enuncia la modificacion sufrida por el marco constitucional y procede a explicarla con base en la
reconstruccion de la jurisprudencia en la materia.

Afirma que, en sentencias como la C-593 de 2014[73], esta Corporacion ha establecido que el trab
alla de constituir una actividad productiva en la que se da una contraprestacién en dinero a cambio



prestacion personal de un servicio, “debe cumplir con ciertas condiciones esenciales para que obed
postulados de la Constitucion, asi las cosas, debe garantizarse en condiciones dignas y justas, pues
Predmbulo se desprende el Derecho al Trabajo como un principio fundante y axioldgico del Estado
Derecho”[74]. En este sentido, el fragmento acusado ocasiona una desproteccion a los trabajadores
de debilidad manifiesta que tienen derecho a un trabajo en condiciones dignas. En efecto, la
inconstitucionalidad deriva de la posibilidad de despedirlos con el solo cumplimiento del lapso de .
de incapacidad, aun cuando ya existe un desarrollo jurisprudencial que, mediante el concepto de es
ocupacional reforzada, ha extendido la proteccion a trabajadores en situacion de debilidad manifies
ordenado en casos puntuales el reintegro.

La demanda insiste en que el numeral acusado no esta redactado conforme a las garantias establecit
jurisprudencialmente por esta Corporacion. En este sentido, ignora el derecho al trabajo como un d
fundamental, y desconoce la proteccion especial que debe darse a los trabajadores en estado de deb
manifiesta, la cual ha sido desarrollada mediante el concepto de estabilidad ocupacional reforzada |
25 superior).

30. La ciudadana argumenta que, a partir de 1997, la comprension del marco constitucional se h:
transformado paulatinamente gracias al concepto de estabilidad ocupacional reforzada que €
Corporacioén ha desarrollado con respecto a trabajadores en situacion de debilidad manifiest
Ademas, destaca su relevancia al relatar las consecuencias que esta nueva interpretacion ha ¢
en casos concretos, con diversos sujetos de proteccion en distintas modalidades de contratacic
han llevado incluso a una sentencia de unificacion que recopilé la posicidn reiterada y pacific
Corte Constitucional en la materia. En efecto, antes de la promulgacion de la Sentencia C-470 ¢
Corte Constitucional se habia referido al derecho a la "estabilidad en el empleo™ que se encuentra il
el articulo 53 de la Carta Politica, especialmente para proteger a los trabajadores en situacion de
discapacidad[75], a los empleados publicos[76] y mujeres embarazadas[77]. Sin embargo, con el fe
precitado introdujo especificamente el concepto de "estabilidad laboral reforzada™ para amparar en
medida a las mujeres en estado de gravidez. Luego, la Sentencia C-016 de 1998 analiz0 la constituc
del articulo 46 del Codigo Sustantivo del Trabajo referente a la duracion de los contratos a término
aquella oportunidad hizo alusion al principio de estabilidad en el empleo en aplicacién a los contra
término definido de todos los trabajadores.

Con todo, la demandante aclara que, en un comienzo, la proteccion reforzada al trabajo estuvo orie
principalmente a proteger a las mujeres embarazadas, pues, entre 1997 y 2000, hubo 46 pronuncian
sobre la estabilidad laboral reforzada a mujeres embarazadas, mientras que no hubo ninguno para b
a personas en situacién de discapacidad[78].

Luego, la ciudadana afirma que esta limitacion de la aplicacién del principio de estabilidad laboral
cambio a lo largo de los afios. Del afio 2000 al 2007, la Corte Constitucional resolvié aproximadar
tutelas en favor de los trabajadores tomando en cuenta el derecho a la estabilidad laboral reforzada.
Asimismo, la Sentencia T-040 de 2001[79] establecio6 que, en los contratos a término fijo con un st
especial proteccién constitucional, el vencimiento del plazo o prdrroga no bastaba para dotar de efi
terminacion unilateral del contrato. En su lugar, el empleador debia acudir ante el inspector del trak
que, en aplicacién del principio constitucional de primacia de la realidad sobre las formas, determit
decision del empleador correspondia a un criterio objetivo, es decir, a razones del servicioy noam
discriminacion basados en el estado de debilidad del trabajador.

Posteriormente, la Corte profirié varias sentencias entre 2009 y 2010 en las que consolidé el conce
debilidad manifiesta para determinar quiénes eran titulares de la estabilidad laboral reforzada. De e
la demandante afirma que el rango de proteccion de este principio acogio cada vez a mas personas,



conformidad con los estandares internacionales que asi lo demandaban.[80]

Especificamente, la ciudadana anota que la Sentencia T-415 de 2011 establecié una presuncion de

discriminatorio cuando se efectuara sobre una persona en estado de debilidad manifiesta. Ademas,

que la terminacién unilateral de un contrato laboral por parte del empleador, sin contar con la respe
autorizacion del Ministerio de Trabajo, afectaba de manera directa los derechos fundamentales del

puesto que, al desvincularlo, le impedia cubrir su minimo vital. En palabras de la Corte:

"El cumplimiento de los 180 dias continuos de incapacidad no da derecho al empleador, per se, par
unilateralmente el contrato laboral por justa causa, posibilidad que no es absoluta, ni puede ser ejer
irrazonablemente, pues conforme a lo dispuesto por el articulo 16 del Decreto 2351 de 1965 se deb
reincorporar al trabajador que ha recuperado su salud cumplido ese periodo, o reubicar a quien pres
incapacidad parcial, segun lo que médicamente se haya dictaminado. Claro que el empleado que, pi
de una enfermedad no profesional, ha estado en incapacidad laboral superior a 180 dias, goza de es
laboral reforzada en razon a la situacion de mayor vulnerabilidad que le causa su limitacion fisica.
corresponde al empleador mantener el vinculo laboral y continuar con el pago de las cotizaciones a
General de Seguridad Social, tanto en salud como en pensiones y riesgos profesionales, por el lapsc
sefiale el concepto médico para su rehabilitacion, o hasta que éste se emita, o se pueda efectuar una
calificacion de la invalidez que permita consolidar el derecho a pensidn, o lo habilite para retomar ¢
lo que conserva el acceso del afiliado al servicio de salud”.[81]

Posteriormente, la demandante afirma que en sentencias como la T-018 de 2013[82], T-597 de 201
040 de 2016[84] y SU-049 de 2017[85], la Corte Constitucional fortalecié la proteccion otorgada
principio de estabilidad laboral reforzada hasta consolidarla en 2016 y ampliarla para proteger a los
contratistas vinculados mediante un contrato de prestacion de servicios[86]. La ciudadana concluye
anterior a partir de la Sentencia SU-049 de 2017, de la cual cita el siguiente aparte:

"Al tomar la jurisprudencia desde el afio 2015 se puede observar que todas las Salas de Revision de
sin excepcidn, han seguido esta postura, como se aprecia por ejemplo en las sentencias T-405 de 2(
Primera), T-141 de 2016 (Sala Tercera), T-351 de 2015 (Sala Cuarta), T-106 de 2015 (Sala Quinta
2015 (Sala Sexta), T-057 de 2016 (Sala Séptima), T-251 de 2016 (Sala Octava) y T-594 de 2015."

De este modo, al analizar la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional en relacion a esta cues
demandante enlista los escenarios constitucionales en los que se ha aplicado el derecho fundamentz
estabilidad ocupacional reforzada. Estos son:

"Contratos de trabajo con mujer en estado de embarazo[87].

Contratos de prestacion de servicios con mujer en estado de embarazo[88].
Contratos de obra o labor[89].

Contratos con empresas de servicios temporales[90].

Contrato realidad[91].

Contratos de prestacion de servicios[92]."

31. Para esta Corte, el analisis inicial de la demanda demuestra de manera razonable y suficier
variacion del marco constitucional que sirvié para adelantar el juicio previo a la norma ahor
acusada. Por lo tanto, no son de recibo los argumentos de los intervinientes ni del Ministerio Publi
efecto, la ciudadana demuestra que la comprension del derecho al trabajo incluye la categoria de es



ocupacional reforzada, tal como lo ilustra la jurisprudencia constitucional, que no sélo corresponde
con efectos inter partes sino que se nutre también de sentencias con efectos erga omnes. De hecho,
ciudadana insiste en que el hito fundacional de la transformacion en la comprension del articulo 25
es la Sentencia C-470 de 1997, a partir de la cual se han proferido numerosas providencias que de!
el cambio en la proteccion constitucional de personas en condiciones de debilidad manifiesta ante
despido.

En este sentido, la demandante da cuenta de como, en un principio, la Corte limito la aplicacion de
de estabilidad laboral reforzada para proteger los derechos de las mujeres en estado de embarazo. S
embargo, a lo largo de los afios, esta Corporacion extendio la proteccidn a otros grupos. De este mc
medio de varias tutelas, ha consolidado una tutela especial a los trabajadores que se encuentren en

condiciones de debilidad manifiesta, aun cuando no hayan perdido su capacidad laboral de manera
cuenten con certificacion que acredite el porcentaje de pérdida de su capacidad laboral. Por el conti
evidencia que su situacion de salud les impide o les dificulta sustancialmente el desempefio de sus

condiciones regulares, seran beneficiarios de esta proteccion constitucional cualificada.

Del recuento jurisprudencial resumido, la demandante concluye que, hoy en dia, el ordenamiento n
una facultad absoluta e irrestricta al empleador para terminar el vinculo laboral con aquellos trabaje
incapacitados por mas de 180 dias. Segun su argumento, frente a estos trabajadores la Corte Consti
ha afirmado que debe solicitarse autorizacion a la oficina de trabajo para hacer uso de la causal de
dispuesta por el numeral 15 del literal A) del articulo 62 del Codigo Sustantivo de Trabajo. Adema
cumplirse con el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y la normativa relacionada con la obligacion de

32. La ciudadana también afirma que la evolucion constitucional del derecho al trabajo es el resulte
la Constitucion haya sido interpretada de manera distinta, al punto de crear una categoria nueva, la
estabilidad ocupacional reforzada, que necesariamente implica un analisis juridico del derecho al tr
diferente al asumido por la sentencia C-079 de 1996 en el caso de los trabajadores con una incapac
enfermedad de més de 180 dias.

En efecto, en aquella ocasion, esta Corporacion limitd analisis de constitucionalidad de esta causal
despido frente al derecho al trabajo de la siguiente manera: (i) aclar6 que, al terminar el término de
incapacidad temporal, el empleador estaba en la obligacion de reinstalar al trabajador en iguales co
y, asimismo, le correspondia ubicarlo en un cargo acorde con sus capacidades, en caso que sufriera
incapacidad parcial. Por tanto, el trabajador no quedaba desamparado una vez la incapacidad llegak
(if) Adujo que una enfermedad cuya curacion no hubiera sido posible en 180 dias no podia afectar
indefinida la relacién normal del contrato de trabajo debido a que uno de los elementos esenciales ¢
servicio personal que presta el trabajador[94]. (iii) Expresé que esta causal de terminacion del cont
trabajo por justa causa constituia "una garantia de estabilidad laboral relativa™: por una parte, se le
un beneficio al trabajador que se incapacitaba por causa de una enfermedad no profesional, y, por ¢
evitaba que el empleador soportara un perjuicio injustificado como consecuencia de la falta de pres
personal del servicio, al fijar un término razonable de 180 dias.

Por el contrario, la demandante considera que, actualmente, la jurisprudencia de la Corte no sélo of
forma en que la incapacidad laboral afecta los elementos esenciales de un contrato de trabajo. Recc
no siempre se asegura que el trabajador quede protegido mediante el pago de las prestaciones e
indemnizaciones que se derivan de la enfermedad y por eso acufid el concepto de estabilidad ocupa
reforzada. En efecto, la jurisprudencia constitucional le ha otorgado importancia a la afectacion de
derechos fundamentales al minimo vital y a la salud que se puede derivar del despido de los trabaja
situacion de debilidad manifiesta, como aquellos que se encuentran incapacitados debido a condici
salud que impiden o dificultan el desempefio de sus labores.



Lo anterior da cuenta de la relevancia que tiene la aplicacion del concepto de estabilidad ocupa
reforzada para desvirtuar la cosa juzgada formal en el presente caso. La interpretacion constiti
esta categoria demuestra el caracter dinamico del texto superior en relacion a la proteccion de
trabajadores en condiciones de debilidad manifiesta. La teoria que acepta la posibilidad del
debilitamiento de la cosa juzgada se fundamenta en la tesis, proveniente tanto de la tradicion del cc
law como del derecho legislado, segun la cual desconocer el caracter cambiante de la Carta es irrea
llevar a la defensa de un texto constitucional obsoleto[95]. Eso no implica ignorar que la seguridad
es el fundamento del modelo de Estado Social de Derecho. Por el contrario, el nexo entre las normé
hechos sociales es indiscutible para su realizacion, de lo contrario seria practicamente imposible al
fines. De hecho, la doctrina clésica de la Teoria Constitucional, en su reflexion sobre el Estado Soc
Derecho y sus desafios, afirma que "una interpretacion exclusivamente normativa [...] seria tan fals
otra que se fundara exclusivamente sobre la sociologia"[96]. Por lo tanto, una concepcién meramer
de la Constitucion desconoce que el Derecho no es nada inmutable e inacabado, deja de considerar
fendbmeno sometido a una corriente perpetua en continuo desarrollo"[97], con lo que pone el riesgo
eficacia de los complejos objetivos de un Estado Social de Derecho, que puede requerir ajustes aln
que se presenten reformas legales o constitucionales. Esta concepcion cambiante no implica que el
sea s6lo dinamico, su componente estatico también tiene un valor, pero es un valor que no es sacro
intocable. Bajo ese entendido es indiscutible que el juez constitucional esta obligado a relacionar Iz
con la realidad[98] y a entender que instituciones tan valiosas como la cosa juzgada también tienen
sentido instrumental y no son fines en si mismas, pues sélo asi el control judicial contribuye al
enriquecimiento y perfeccionamiento del sistema democratico.

La proteccion especial que la Corte ha otorgado a los trabajadores pone de presente los limites de I
tomada en la Sentencia C-079 de 1996, lo mismos que se han abordado expresamente en fallos pos

Como es obvio, el estudio jurisprudencial de la demandante se refiere a un estudio conceptua
casuistico, pues se trata del cambio en el concepto de estabilidad laboral reforzada, como par
derecho al trabajo. Desde ese punto de vista la Corte resalta que no se trata de una reconstruccion
jurisprudencial que pretenda un manejo clasico del precedente, se orienta a reconstruir un conceptc
a distintos supuestos de hecho que pueden dar lugar a diversos problemas juridicos y rationes decic
elementos que sin duda son centrales en la metodologia tradicional del precedente. Por tal razén, a
vista, puede parecer confuso acudir a casos que tienen supuestos de hecho disimiles, incluso a proc
han sido decididos por salas de seleccion, por la Sala Plena en sede de tutela y de constitucionalida
claramente se trata de pronunciamientos con distintos impactos desde la teoria del precedente. No «
la reconstruccion conceptual propuesta, que se refiere al cambio en la significacion material de la
Constitucion, indaga sobre las caracteristicas y contenidos del derecho a la estabilidad laboral refor
como parte del derecho al trabajo (art. 25 superior). Por estas particularidades, la enunciacion de lo
problemas juridicos y sus respuestas no pueden ser consideradas en términos clasicos del anélisis d
precedente, se trata de la basqueda de un concepto que ha generado variacion en la Carta. Aunque
obviamente incida en la resolucion del caso concreto, por ejemplo, las particularidades de la justa ¢
terminacion del contrato, lo que concierne a la Corte en este tipo de analisis no son las situaciones
especificas. El objetivo es encontrar problemas juridicos o razones para decidir que correspondan &
elementos, caracteristicas definitorias y otros rasgos propios de la construccion de conceptos para ¢
la transformacion del derecho al trabajo que ahora debe ser entendido desde la idea de estabilidad I.
reforzada. Esta comprension y metodologia son fundamentales para entender la dinamica de la Car
posibilidad del debilitamiento de la cosa juzgada.

33. Finalmente, esta Sala encuentra que, si bien se demando la violacién del articulo 25 de la Const



ambos casos, las razones de la vulneracion difieren. En 1996, el demandante limit6 su demanda a a
la existencia de una enfermedad no era razdn suficiente para despedir a un trabajador y era discrimi
En esta ocasion, la demandante afirma que este articulo supone que el derecho al trabajo es una obl
especial proteccion del Estado, y debe materializarse bajo condiciones justas y dignas. Por lo anteri
Corte Constitucional ha desarrollado el concepto de estabilidad ocupacional reforzada que genera,
ciudadana, la inconstitucionalidad del numeral demandado al no concordar con el derecho a la estal
ocupacional de los trabajadores en situacion de debilidad manifiesta.

Al resefar las sentencias pertinentes, la demandante argumenta que la Corte Constitucional ha vistc
necesidad de variar la proteccion a la estabilidad ocupacional de los trabajadores que padecen cond
salud que eventualmente dificultan el desempefio de sus funciones. Igualmente, ha afirmado que el
empleador no tiene la facultad de aplicar automéaticamente esta causal de despido con justa causa;
contrario, debe actuar conforme a la decisién del Inspector de Trabajo, con el fin de no vulnerar los
al minimo vital, al trabajo y a la salud del trabajador.

La demanda explica que el concepto de estabilidad laboral reforzada busca proteger a los sujetos de
proteccion constitucional que, debido a su particular situacion, presentan un mayor grado de vulner
Por ende, su dimension de proteccion es mayor a la "estabilidad laboral relativa” que se menciona ¢
Sentencia C-079 de 1996. De la jurisprudencia recopilada, la ciudadana deduce que las personas p
por la estabilidad laboral reforzada no son sélo mujeres embarazadas, sujetos que gozan de fuero si
personas en situacion de discapacidad; en su lugar, son todos aquellos trabajadores que pueden lleg
discriminados por su especial situacion, asi no hayan acreditado una pérdida de capacidad laboral s
cuenten con certificacion que acredite el porcentaje de pérdida de su fuerza laboral. La Corte consit
estas razones confrontan con suficiencia los argumentos del Ministerio Publico segln los cuales la
estabilidad laboral reforzada se encontraba incluida en la estabilidad laboral relativa. Como puede

observarse, la demandante demuestra que se trata de conceptos distintos que incluso han generado |
expedicion cuerpos legales, como la Ley 361 de 1996 que prevé un mecanismo de prevencion de Ci
de discriminacion.

34. A partir de lo explicado esta Sala concluye lo siguiente (i) se configur6 el fenémeno de la cosa
formal, pues el texto normativo que se juzgo en la Sentencia C-079 de 1996 fue de nuevo demanda
ocasion; (ii) sin embargo, la ciudadana explicé de manera razonable y suficiente la reinterpretacion
marco constitucional (art. 25) al hacer un recuento de la evolucidn jurisprudencial que ha tenido el
de estabilidad laboral reforzada desde 1997 y su incidencia en la interpretacion del derecho al traba
Contrario al contenido del derecho al trabajo que invoco la Corte en la Sentencia C-079 de 1996, le
demandante afirma que, actualmente, toda persona cuyas condiciones de salud particulares impidar
dificulten su actividad laboral, es beneficiaria de una estabilidad laboral reforzada -concepto que st
proteger los derechos fundamentales de los trabajadores en situacion de debilidad manifiesta-, por ¢
empleador no tiene la facultad de aplicar automéaticamente la causal demandada. (iv) En suma, la c
juzgada se debilité en virtud de un cambio en el significado material de la Constitucion.

Integracion de la unidad normativa. Reiteracion de jurisprudencia[99]

35. Una vez fue establecida la vigencia del fragmento acusado y el debilitamiento de la cosa juzgac
evaluara la solicitud de la Asociacion Nacional de Industriales, quien sefialo la necesidad de integr:
totalidad de la causal demandada, esto es, el numeral 15 parcial del literal A) del articulo 62 del C¢
Sustantivo del Trabajo, pues el aparte acusado tiene una relacion intrinseca con todo el texto al que
pertenece.

36. De conformidad con el articulo 241 Superior, a la Corte se le confia la guarda de la integridad y



supremacia de la Constitucion “en los estrictos y precisos términos de este articulo”. Segun el num
la norma en cita, corresponde a esta Corporacion decidir sobre las demandas de inconstitucionalida
presenten los ciudadanos contra las leyes, es decir que, por regla general, la evaluacién constitucior
ley debe ejercerse solo por via de accidn, esto es, sélo si se presenta una demanda de inconstitucior

Aunque en principio esta Corporacidn no es competente para examinar de oficio todas las disposici
legales, el inciso 3° del articulo 6° del Decreto 2067 de 1991 dispone que la Corte se pronunciara d:
sobre las normas demandadas y podra sefialar en la sentencia las que, a su juicio, conforman unidac
normativa con aquellas otras que declara inconstitucionales. Con todo, como lo dijo la Sentencia C
1991 “(I)a unidad normativa no opera entonces exclusivamente en los fallos de inexequibilidad”, p
también puede extenderse el andlisis cuando se va a declarar la constitucionalidad de las disposicio

La jurisprudencia ha sefialado que la integracion de la unidad normativa solo es procedente en los ¢
eventos:

Cuando un ciudadano demanda una disposicion que no tiene un contenido dedntico claro o univoct
manera que para entenderla y aplicarla es imprescindible integrar su contenido normativo con el de
precepto que no fue acusado. Esta causal busca delimitar la materia objeto de juzgamiento, en aras
este Tribunal pueda adoptar una decision de mérito que respete la integridad del sistema.

En aquellos casos en los que la norma cuestionada esta reproducida en otras disposiciones del orde
que no fueron demandadas. Esta hipétesis pretende evitar que un fallo de inexequibilidad resulte in
una medida para lograr la coherencia del sistema juridico.

Cuando el precepto demandado se encuentra intrinsecamente relacionado con otra norma que, a pri
vista, presenta serias dudas sobre su constitucionalidad. Para que proceda la integracion normativa
ultima hipotesis es preciso que concurran dos circunstancias: (a) que la disposicion demandada ten
estrecha relacion con los preceptos que no fueron cuestionados y que conformarian la unidad norm.
(b) que las normas no acusadas parezcan inconstitucionales.[100]

37. En el primer supuesto, en el cual un contenido normativo puede no ser auténomo desde el punt
juridico, como en el caso de la demanda de expresiones aisladas de un articulo, este Tribunal ha pre
que no siempre que se demanda un fragmento de una disposicién normativa se esta ante una propo:
juridica incompleta, lo que llevaria a un fallo inhibitorio. En efecto, como lo dijo la Sentencia C-0.
2010[101], en ciertos casos puede llevarse a cabo el control constitucional porque el apartado corre
un enunciado completo desde el punto de vista semantico y sintactico, pero tales atributos no son p
desde la perspectiva juridica. Ese fallo reiterd lo establecido en la Sentencia C-544 de 2007 que de
que en esos casos es necesario “que lo acusado presente un contenido comprensible como regla de
susceptible de ser cotejado con los postulados y mandatos constitucionales” y “que los apartes norr
que (...) no son objeto de pronunciamiento de la Corte, mantengan la capacidad para producir efect
juridicos y conserven un sentido Util para la interpretacion y aplicacién normativa”. Ademas, existe
relacion inescindible de conexidad entre la norma demandada y otros apartes no demandados cuant
caso de que la Corte decidiera declarar inexequibles los apartes acusados, perderia todo sentido la
permanencia en el orden juridico” de los fragmentos no acusados.

En ese punto es ilustrativo recordar, tal como lo determind la Sentencia C-560 de 1997[102], que €
de la integracion de la unidad normativa

“implica que la Corte Constitucional (...) confronte normas completas, con alcances definidos, img
que la accion ciudadana, ejercida selectivamente sobre ciertos textos desvirtle el sentido exacto de
de la integridad y supremacia de la Constitucién, bajo un cierto designio del actor o, por inadverten



éste, con el resultado de hacer que el precepto, segun el sentido del fallo, presente un contenido inc
inaplicable.”

Por estas razones, la jurisprudencia constitucional ha indicado que, para que proceda la integracion
unidad normativa bajo esta causal deben acreditarse varias caracteristicas, tanto del texto acusado ¢
fragmento con el que eventualmente se haria la integracion. De un lado, el fragmento demandado (
tener un contenido comprensible linguisticamente, y (ii) su entendimiento dedntico o aplicacion jur
requerir de otro precepto no demandado. De otro lado, procede la integracion de la unidad normati
la eventual declaratoria de inexequibilidad del fragmento acusado los apartes que no han sido deme
tendrian algin impacto en su posibilidad de producir de efectos juridicos o en el sentido de los mis|
ocurriria porque, aunque los enunciados puedan mantenerse en sentido linguistico, su contenido (i)
inaplicable, o (ii) resulta incoherente con el resto del ordenamiento.

Esta Gltima hipétesis incluye la posibilidad de que los fragmentos no demandados puedan mantene
efecto juridico, pero este sea inconstitucional. En ese caso, la Corte debe evitar que consecuencias i
de su fallo incidan en valores fundamentales del ordenamiento constitucional, generen inconsistenc
sistémicas y excedan las precisas competencias de este tribunal. En efecto, es posible que con ocasi
providencia (i) aparezca en el ordenamiento juridico una nueva norma que no ha sido demandada, |
confrontada con la Constitucion, que no sélo es distinta a la disposicion previa, sino contraria a la |
legislativa, lo que afectaria gravemente el principio democratico. Ademas, (ii) el texto del nuevo pr
que se genere podria mostrar una constitucionalidad sospechosa o discutible. Por otra parte, (iii) po
afirmarse que ante esa posibilidad la Corte deberia impedir que esa nueva norma permanezca en el
ordenamiento juridico y tendria que pronunciarse sobre ella, sin embargo, se trataria de una norma
demandada, por lo cual esta Corporacion no tendria competencia. Finalmente, (iv) es imperativo qt
tribunal constitucional respete su competencia, que esta circunscrita a la demanda, estudie la preten
realmente presentada por el ciudadano y no otra, y elimine las posibilidades de proferir un fallo que
contravia de lo planteado y solicitado por el demandante. No es un asunto menor reiterar que es la (
la que, a través de la accion publica, habilita la competencia a la Corte Constitucional para pronunc
sobre la constitucionalidad de una norma especifica, pues el control es rogado, no oficioso. Seria
completamente absurdo acudir a la jurisdiccion constitucional con un objetivo que termina convert
opuesto como consecuencia de la falta de la integracion de la unidad normativa.

Esta tesis ha sido constante en la jurisprudencia de esta Corte, la Sentencia C-881 de 2014[103] in
que la integracion de la unidad normativa pretende evitar que con un pronunciamiento parcial “se ¢
incertidumbre acerca del contenido armonico e integrado de la disposicion legal objeto de analisis,
cual el fallo produzca una interpretacion del contenido de la norma que resulte “incoherente o inapl

Es importante anotar que la diferencia principal de este escenario con la tercera hipdtesis de integre
unidad normativa deriva de que en este caso la inconstitucionalidad de los textos que eventualment
ser integrados aparece solo si se declara la inexequibilidad de lo demandado. En la tercera hipotesis
inconstitucionalidad de lo no demandado es evidente incluso antes de la intervencion de la Corte.

38. En suma, la integracion normativa procede cuando la expresién demandada no tiene un conteni
dedntico claro o univoco, de manera que, para entenderla y aplicarla, es absolutamente imprescindi
integrar su contenido normativo con el de otra disposicion que no fue acusada[105]. En esta hip6te
Corporacién ha establecido que la integracion puede proceder tanto en relacion con enunciados leg
distintos, como con el contenido del articulo dentro del cual se encuentra la expresion demandada.
forma, en varias ocasiones la Corte Constitucional ha integrado fragmentos que carecen de contenit
deontico con varios enunciados legales gque le otorguen sentido al aparte demandado, no s6lo por st
intrinseca, sino por la necesidad de preservar valores fundamentales del ordenamiento constitucion.



las inconsistencias sistémicas y actuar de acuerdo con las precisas competencias de este tribunal, as
que pueden verse afectados por consecuencias indirectas de los fallos de la Corte.

La integracién normativa del texto completo del numeral 15 del literal A) del articulo 62 del Cddig
Sustantivo del Trabajo

39. En el presente caso, la ciudadana acuso un fragmento del numeral 15 del literal A) del articulo
Cadigo Sustantivo de Trabajo. Especificamente, demandé el aparte: “cuya curacion no haya sido p
durante ciento ochenta (180) dias. El despido por esta causa no podra efectuarse sino al vencimient
lapso”.

El texto completo de la norma es el siguiente:

ARTICULO 62. TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA. <Articulo modifi
el articulo 70. del Decreto 2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:> Son justas causas para da
terminado unilateralmente el contrato de trabajo:

Por parte del empleador:

()

15. La enfermedad contagiosa o cronica del trabajador, que no tenga caracter de profesional, asi co
cualquiera otra enfermedad o lesion que lo incapacite para el trabajo, cuya curacion no haya sido
durante ciento ochenta (180) dias. El despido por esta causa no podré efectuarse sino al venci
de dicho lapso y no exime al empleador de las prestaciones e indemnizaciones legales y convencic
derivadas de la enfermedad."

Como puede observarse, se trata de una norma compleja, de la cual se deriva que la terminacién de
por justa causa invocable por el empleador puede presentarse en las siguientes hipotesis:

La enfermedad contagiosa, no profesional del trabajador que lo incapacite para el trabajo, cuya cur:
haya sido posible durante ciento ochenta (180) dias.

La enfermedad cronica no profesional del trabajador que lo incapacite para el trabajo, cuya curaciol
sido posible durante ciento ochenta (180) dias.

Cualquiera otra enfermedad del trabajador que lo incapacite para el trabajo, cuya curacion no haya
posible durante ciento ochenta (180) dias.

Cualquiera otra lesion del trabajador que lo incapacite para el trabajo, cuya curacion no haya sido
durante ciento ochenta (180) dias.

En esos casos:
El despido por esta causa no podré efectuarse sino al vencimiento de dicho lapso.

El despido por esta causa no exime al empleador de las prestaciones e indemnizaciones legales y
convencionales derivadas de la enfermedad.

El texto de la norma es complejo y se compone de seis proposiciones. Las cuatro primeras compart
mismo predicado. El quinto enunciado se refiere a una exigencia que opera para llevar a cabo la ac
contenida en los cuatro primeros. Finalmente, la sexta oracion también es aplicable a cualquiera de
primeras hipotesis, una vez se cumpla la quinta.



Como puede observarse, existe una relacion intrinseca entre todos los enunciados del texto, pues cc
entre si los diversos predicados. Esto bastaria para considerar que debe aplicarse la integracion de |
normativa, sin embargo, la Sala estima necesario agregar que, si se alegara que estas razones no sol
suficientes existen otro tipo de argumentos que la justifican. En efecto, si se continuara con el anali
fragmento acusado sin la integracion de la unidad normativa, y se accediera a la pretension principz
demandante consistente en la declaratoria de inexequibilidad de los fragmentos acusados, la norma
surgiria seria completamente nueva, de constitucionalidad dudosa y contraria al objetivo de la ciud:

40. La pretension principal de la demanda es que se declare la inconstitucionalidad del fragmento. |
subsidiaria, la actora solicita que se condicione en el sentido de declarar la ineficacia del despido o
terminacion unilateral del contrato de trabajo cuando no medie autorizacion previa de la Oficina de
En los casos en los que se efectle el despido sin la debida autorizacion, el empleador debera:

Reintegrar al trabajador a su cargo 0 a uno mejor;
Pagar las prestaciones previstas en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997;

Renovar el contrato por un término igual al inicialmente pactado, pagar los dias adeudados desde I
terminacion del contrato e indemnizar al contratista de acuerdo con las reglas del articulo 26 de la L
1997.

De acuerdo con estos planteamientos, es claro que el objetivo de la demandante es ampliar la prote
los trabajadores que han sido incapacitados por mas de 180 dias para que no puedan ser despedidos
autorizacion de la Oficina de Trabajo y, en caso de que sean despedidos, sean beneficiarios de las n
medidas de proteccidn que el ordenamiento consagra para las personas en situacion de discapacida
duda se trata de un proposito protector del trabajador.

41. La técnica que uso la demandante fue acusar el plazo de la incapacidad que también habilita el
La Corte advierte que el fragmento acusado, por si solo, tiene una sintaxis clara y univoca en lengt
natural. No obstante, en el lenguaje juridico se trata del predicado de cuatro posibles hipdtesis —"cu
curacion no haya sido posible durante ciento ochenta (180) dias"- y de un enunciado independiente
a todas ellas —"El despido por esta causa no podra efectuarse sino al vencimiento de dicho lapso™-.

Si la Corte accede a la pretension principal y declarara inexequible este fragmento, el numeral dem
tendria el siguiente texto: "La enfermedad contagiosa o cronica del trabajador, que no tenga caracte
profesional, asi como cualquiera otra enfermedad o lesidn que lo incapacite para el trabajo, [y]no e:
empleador de las prestaciones e indemnizaciones legales y convencionales derivadas de la enferme
esta potencial redaccion, esta Corporacion evidencia que el numeral 15 cambiaria completamente s
pues desapareceria la garantia de estabilidad laboral relativa para el trabajador y se otorgarian facul
despido al empleador que van maés alla de los limites que el mismo legislador determind y que la d¢
considera insuficientes a la luz del concepto de estabilidad laboral reforzada. En ese sentido quedar
firme una habilitacion absoluta al empleador, sin haber sido analizada por el juez constitucional y ¢
abiertamente, no s6lo en contra del interés del demandante, sino del enfoque del debate constitucio
ahora debe emprender la Corte en virtud del control constitucional por via de la accién que le comg

42. Integrar la unidad normativa es procedente, pues la ciudadana ha demandado dos proposiciones
que no tienen un contenido dedntico univoco, pues esta claro que, para entenderlas y aplicarlas, es
imprescindible completar su contenido normativo con los demas apartes que no fueron acusados. A
razones se suma la necesidad de evitar que consecuencias indirectas de la posible inexequibilidad i
valores fundamentales del ordenamiento constitucional, generen inconsistencias sistémicas y excec



precisas competencias de este tribunal. Por consiguiente, la Corte se pronunciara sobre todo el nurr
del literal A) del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo

Planteamiento del problema juridico y esquema de resolucion

43. La demandante aduce que el numeral 15 del literal A) del articulo 62 del Codigo Sustantivo del
que autoriza al empleador a despedir al trabajador que cuente con una incapacidad superior a 180 d
permite que la terminacién de la relacion laboral se sustente en las condiciones del empleado que I«
en estado de debilidad manifiesta y, por ende, aumenta su situacion de desproteccion. En consecuel
la actora esa posibilidad vulnera el derecho al trabajo -articulo 25 Superior-y, en particular, la gara
estabilidad laboral[106] reforzada que se deriva del precepto constitucional en mencién. Con todo,
considera que la norma es inconstitucional, debera declararse exequible condicionada a que el desp
con el permiso de la Oficina del Trabajo o sea declarado ineficaz. Ademas, ante la ineficacia, debet
reintegrarse al trabajador en condiciones similares o0 mejores, deberan hacerse los pagos establecidc
norma en ese tipo de situaciones y ademas el trabajador deberé recibir la indemnizacion prevista pe
despido de personas en situacion de discapacidad.

En relacion con el cargo descrito, la Universidad de Cartagena y la Asociacion Nacional de Industr!
adujeron que la norma acusada es exequible. Para la universidad en mencion la garantia de estabili
laboral reforzada es de creacidn jurisprudencial, razén por la que no constituye un derecho fundam:
como lo alega la ciudadana; en cualquier caso, ante eventuales despidos ilegales que afecten los del
los trabajadores, procede la accion de tutela. Por su parte, la Asociacion referida indico que la exeq
de la norma se deriva de las siguientes circunstancias: (i) el Legislador tiene un amplio poder de
configuracién en materia laboral; (ii) de la Carta Politica no se deriva la obligacion de mantener un
laboral indefinido con una persona que no puede prestar el servicio; (iii) 180 dias es un término raz
para esperar la recuperacion del trabajador; (iv) esta Corporacion no tiene la competencia para fijar
término diferente durante el que deba subsistir la relacion laboral cuando no hay un elemento esenc
contrato de trabajo; y (v) el Sistema de Seguridad Social asume las contingencias por enfermedad,
vejez y muerte.

En contraste, la Facultad de Derecho de la Universidad Santo Tomas considerd que la norma dema
inexequible porque confronta el derecho a la estabilidad laboral reforzada, que se deriva del trabajc
derecho, principio y valor fundante del Estado Social de Derecho -Predmbulo, articulos 1y 25 Sup
del principio de igualdad -articulo 13 de la Carta Politica-, de la proteccion especial de las personas
situacion de discapacidad —articulo 47 ibidem- y del principio de solidaridad -articulo 95 ejusdem-
de los instrumentos internacionales de derechos humanos, tales como la CADH.

44. De acuerdo con los cargos formulados por la demandante y las intervenciones ciudadanas, la Ci
Constitucional debe determinar lo siguiente: ¢El numeral 15 del literal A) del articulo 62 del Codig
Sustantivo del Trabajo, que establece como justa causa de terminacion del contrato laboral, por par
empleador, la enfermedad contagiosa o crénica del trabajador, que lo incapacite para el trabajo y cL
curacion no haya sido posible durante 180 dias, vulnera el derecho al trabajo previsto en el articulo
Superior y, de forma particular, la garantia de estabilidad laboral reforzada?

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala desarrollara los siguientes temas: (i) el derechi
trabajo en la Constitucion Politica de 1991: la constitucionalizacion del derecho al trabajo y del cor
laboral; (ii) el contrato de trabajo en el marco constitucional actual; (iii) las inspecciones de trabajo
seguridad social como agentes de la constitucionalizacion; (iv) la estabilidad laboral reforzada; (v)
concreto.



El trabajo como principio, valor y derecho en la Constitucion Politica de 1991. Reiteracion de
jurisprudencia[107]

La constitucionalizacién del derecho al trabajo

45. Desde el Predmbulo de la Constitucion Politica de 1991, asegurar el trabajo de los colombianos
menciona como uno de los objetivos de la Carta[108] pues es un principio fundante del Estado Soc
Derecho. Por eso, desde sus primeras decisiones, la Corte Constitucional ha considerado que “cuan
Constituyente de 1991 decidio garantizar un orden politico, econdémico y social justo e hizo del trak
requisito indispensable del Estado, quiso significar con ello que la materia laboral, en sus diversas
manifestaciones, no puede estar ausente en la construccion de la nueva legalidad”.

Con base en estos elementos, el trabajo debe entenderse no sélo como factor basico de la organizac
sino también como principio axioldgico de la Carta. En este sentido, el articulo 25 de la Constitucis
establece: “El trabajo es un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de lg
proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.” Est
implica la basqueda de la efectividad de las garantias constitucionales en el ejercicio de cualquier t
trabajo. El mecanismo protector por excelencia es la expedicion de normas generales que, ademas
los aspectos relativos a la prestacion individual de servicios, le aseguren al trabajador una vida digr

46. En efecto, el articulo 53 de la Constitucion enuncia los principios minimos fundamentales de
del trabajo: (i) la igualdad de oportunidades para los trabajadores; (ii) la remuneracién minima vit
movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; (iii) la estabilidad en el empleo; (iv) la
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales; (v) las facultades pare
y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; (vi) la situacién mas favorable al trabajador en ce
duda en la aplicacidn e interpretacion de las fuentes formales de derecho; (vii) la primacia de la rea
sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; (viii) la garantia a la seg
social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; y (ix) la proteccion especial a lar
maternidad y al trabajador menor de edad.

Estos principios minimos fundamentales gozan de un particular &mbito de aplicacion y preservacio
uno de los fines constitucionales del Estado es precisamente el de “garantizar la efectividad de 10s |
derechos y deberes consagrados en la Carta Politica”[110] a través estos postulados. La Constituci¢
expresamente un conjunto de garantias en la materia: el articulo 39 autoriza expresamente a los tral
y a los empleadores a constituir sindicatos y asociaciones para defender sus intereses; el numeral 7
articulo 40 establece como derecho ciudadano acceder a los cargos publicos; los articulos 48 y 49 ¢
instituyen los derechos a la seguridad social en pensiones y en salud, entre otros, de los trabajadore
dependientes e independientes; el articulo 54 incluye la obligacion del Estado de propiciar la ubica
laboral a las personas en edad de trabajar y de garantizar a las personas en situacion de discapacida
derecho al trabajo acorde con sus condiciones de salud; los articulos 55 y 56 consagran los derecho
negociacion colectiva y a la huelga; el articulo 77 garantiza la estabilidad y los derechos de los trab
del sector de la television publica; los articulos 122 a 125 sefialan derechos y deberes de los trabaja
servicio del Estado; el articulo 215 impone como limite a los poderes gubernamentales previstos er
“estados de excepcion”, los derechos de los trabajadores, pues establece que “el Gobierno no podré
desmejorar los derechos sociales de los trabajadores mediante los decretos contemplados en este ar
finalmente, el articulo 334 Superior establece como uno de los fines de la intervencién del Estado ¢
economia “dar pleno empleo a los recursos humanos y asegurar que todas las personas, en particule
menores ingresos, tengan acceso efectivo a los bienes y servicios basicos”.

47. Asimismo, en relacion con las normas internacionales que hacen parte del blogque de constitucic



en virtud del articulo 93 Superior, el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales[111] define el derecho al trabajo de forma analoga a la Constitucion Politica. A este res|
su articulo 6° establece que los Estados Parte “reconocen el derecho a trabajar, que comprende el d
toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o ac
tomar&n medidas adecuadas para garantizar este derecho”.

A su vez, el articulo 7° del Protocolo Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
que el derecho al trabajo comprende (i) una remuneracion que proporcione como minimo a todos I«
trabajadores un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor, sin distinciones de ninguna esp
particular, debe asegurarse a las mujeres condiciones de trabajo no inferiores a las de los hombres,

salario igual por trabajo igual, y condiciones de existencia dignas para ellos y para sus familias con
las disposiciones del Pacto; (ii) la seguridad y la higiene en el trabajo; (iii) igual oportunidad para t
ser promovidos, dentro de su trabajo, a la categoria superior que les corresponda, sin mas consider:
que los factores de tiempo de servicio y capacidad; y (iv) el descanso, el disfrute del tiempo libre, I
limitacion razonable de las horas de trabajo y las vacaciones periddicas pagadas, asi como la remur
de los dias festivos.

48. Finalmente, en materia jurisprudencial se ha considerado que el derecho al trabajo goza de tres
dimensiones. Primero, es valor fundante del Estado Social de Derecho porque orienta las politicas |
las medidas legislativas. En segundo lugar, es un derecho que goza de un nucleo de proteccidn subj
inmediata que, por una parte, le otorga el caracter de fundamental y, de otra, le concede contenidos
desarrollo progresivo como derecho econémico y social. Por ultimo, es un principio rector que limi
libertad de configuracion normativa del Legislador, pues impone un conjunto de reglas y principios
laborales que deben ser respetados por la ley en todas las circunstancias[112], de hecho, conforme :
establecido en la Sentencia C-479 de 1992,[113] configuran el “suelo axioldgico” de los valores m
expresados en la Constitucion alrededor de la actividad productiva del hombre.

49. En suma, el derecho al trabajo y los principios minimos fundamentales que lo conforman (i) pre
garantizar el desemperio laboral en condiciones dignas y de igualdad material, y (ii) otorgan sentidc
funciones del Estado que estan relacionadas con la materializacion del derecho al trabajo. Lo anteri
a que una de las misiones del Estado es “combatir las penurias econdmicas o sociales y las desvent.
diversos sectores, grupos o personas de la poblacion [v.g. los trabajadores], prestandoles asistencia
proteccion”[114] a través de herramientas dirigidas a la construccion de un entorno que logre asegt
habitantes del pais una vida digna dentro de sus posibilidades econémicas.

En consecuencia, a pesar de que el Legislador goza de una amplia libertad de configuracion en la r
puede desconocer los elementos basicos del derecho al trabajo y menos confundir las relaciones de
para ocultar la realidad de los vinculos laborales o para desconocer las garantias laborales consagra
Carta Politica[115] cuando disefie distintas formas de trabajo que pretendan responder a las dinami
sociales.

Por lo anterior, si bien los articulos 114[116] y 150[117] de la Carta disponen que corresponde al C
de la Republica "hacer las leyes"”, la Constitucion regula los elementos esenciales del derecho fund:
trabajo. Por consiguiente, el Legislador debe atender los principios y valores constitucionales que i
los objetivos y metas por cuya realizacion propende la Carta Politica. A este respecto, la Sentencia
1996[118] sefal6 que:

"El Legislador no puede desbordar la Constitucion y esta subordinado a ella porque la Carta es nori
normas (art. 4° C.P.). Pero, en funcién del pluralismo y la participacion democratica, el Legislador
tomar diversas opciones dentro del marco de la Carta. Esto es lo que la doctrina constitucional com



denominado la libertad de formacion democratica de la voluntad o la libertad de configuracion poli
Legislador, segun la cual corresponde al Congreso adoptar libremente, dentro de los marcos de la

Constitucion, diferentes politicas y definiciones legislativas que expresen la vision de las distintas r
que se expresan democraticamente en esa instancia. Por ello, esta Corporacion ha sefialado que "es
una constitucion democratica y pluralista como la Colombiana, que sus normas materiales o sustan
principio, puedan permitir, dentro de ciertos limites, diversas politicas y alternativas de interpretaci

El Legislador debe tener en cuenta que la ley no puede menoscabar la libertad, la dignidad humana
derechos de los trabajadores, segun lo preceptuado por el articulo 53 de la Constitucién. Por ejemp
Sentencia C-614 de 2009[119] admiti6 que el Legislador “no esta obligado a regular formas precis
Unicas de acceso al empleo, puesto que, desde el punto de vista de las fuentes de trabajo, el Legisla
un amplio margen de libertad de configuracion normativa.” Sin embargo, esta misma providencia ¢
esta libertad de configuracion se encuentra limitada por las garantias minimas de especial protecci¢
relacion laboral consagradas en la Constitucidn Politica. Sobre el particular sostuvo lo siguiente:

“aungue la fijacion de las politicas de empleo, en principio, le corresponde a los érganos politicos ¢
en la Constitucion y, de acuerdo con el articulo 53 de la Carta, el legislador debe expedir un nuevo
del Trabajo para garantizar la igualdad de oportunidades entre los trabajadores, la estabilidad en el

la primacia de la realidad sobre las formalidades, entre otros, eso no significa que el legislador teng
facultades para imponer un modelo preciso de vinculacién al trabajo, en tanto que la proteccion a I
laboral se impone”.

Prohibicién de discriminacion en el empleo

50. Como se ha mencionado anteriormente, el articulo 25 de la Constitucidn Politica sefiala que toc
tiene “derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”. Por lo tanto, la dignidad humana es el 1
constitucional dentro del cual deben desarrollarse las relaciones laborales. En este sentido, esta Cot
ha afirmado lo siguiente:

“Este mandato constitucional le imprime a las relaciones laborales un caracter especifico y juridica
separado de otro tipo de relaciones, en punto al respeto de la dignidad humana. Las diferencias que
existir entre empleador y empleado, o entre los distintos empleados, en razon a factores economico
sociales, culturales, religiosos, sexuales, raciales, familiares, afectivos o de otra indole, en ningutn ¢
pueden dar pie a restarle trascendencia a tratos lesivos de la dignidad humana, derecho inviolable d
las personas”[120]

51. Por lo anterior, el ordenamiento juridico colombiano prohibe la diferencia de trato en el trabajo
por razones de raza[121], género[122] o, precisamente, condiciones de salud[123], entre otras razo
ocasionen discriminacion a distintos trabajadores.

La Ley 1010 de 2006 dispone en su articulo 1° que tiene por objeto “definir, prevenir, corregir y sa
las diversas formas de agresion, maltrato, vejamenes, trato desconsiderado y ofensivo y en general
ultraje a la dignidad humana que se ejercen sobre quienes realizan sus actividades econdmicas el
contexto de una relacion laboral privada o publica.” En consecuencia, en su articulo 2° define
discriminacion laboral como “todo trato diferenciado por razones de raza, género, edad, origen
nacional, credo religioso, preferencia politica o situacion social que carezca de toda razonabilida
el punto de vista laboral. Esta normativa establece medidas preventivas y correctivas del acoso )
discriminacién laboral con el fin de proteger el derecho al trabajo en condiciones dignas, tal como
establece el articulo 25 de la Constitucion Politica.

Por su parte, la jurisprudencia de esta Corporacion ha establecido que las condiciones de igualdad ¢



acceso de oportunidades en el ambito laboral resultan una de las principales metas del Estado, pues
promocion, capacitacion, determinacion de la remuneracion, despido, entre otros, son escenarios er
se presentan obstaculos para alcanzar una igualdad material y evitar la discriminacion en las relacic
laborales[124]. De esta forma se pretende garantizar el trabajo como un derecho de todos los color
pues “no solo significa la posibilidad de obtener un salario para el sustento de las necesidades bésic
también es el principal mecanismo de inclusion social, por medio del cual las personas afirman su i
y desarrollan su existencia conforme a la dignidad humana”.

Para el caso que ocupa a esta Sala, es relevante enfatizar en el contenido del articulo 13 superior qu
al Estado promover las condiciones para que el mandato de igualdad sea real y efectivo, particularr
cuando se trata de aquellas personas que por razones econémicas, fisicas 0 mentales se encuentran
circunstancias de debilidad manifiesta, quienes merecen una especial proteccion “con el fin de cont
los efectos negativos generados por su condicién, y hacer posible su participacion en las actividade
sociedad”[126]. La jurisprudencia también ha protegido a los trabajadores en situacion de debilidac
manifiesta en los casos en los que sus derechos a la igualdad y al trabajo en condiciones dignas pue
vulnerados, a causa de la discriminacion por sus condiciones de salud. Como resultado, la Corte “h
enfatizado la importancia del trabajo en el proceso de integracion social de los sujetos que se encue
circunstancias de debilidad manifiesta por razones de salud, al erigirse como un instrumento a trave
se garantiza el desarrollo del individuo, su productividad econdémica y el acceso a bienes y servicio
indispensables para la subsistencia del trabajador y su ndcleo familiar”

52. El Derecho Comparado también ilustra una creciente preocupacion por aquellos trabajadores qt
despedidos a causa de sus condiciones de salud. Por ejemplo, la Oficina Internacional del Trabajo[:
resaltado que la diversidad de culturas, comunidades y paises existentes en América han contribuid
preocupacion de la sociedad por el tema de la discriminacion en el empleo. Ademas, cita algunas fi
discriminacidn recientes por estilos de vida, orientacion sexual, edad, VIH y discapacidad. A raiz d
situacion, esta Oficina afirma que estos tipos de discriminacion “plantean el importante dilema de |
delimitacion entre el control que el empleador puede ejercer respecto a lo que hacen los empleados
lugar de trabajo”. Asimismo, asegura que “la discriminacion y sus diversas manifestaciones en el It
trabajo esta planteando retos a los politicos y hombres de negocios, pues deben establecer estrategi
adapten mejor a las nuevas tendencias y dificultades del mundo de trabajo”. Finalmente, afirmé qu
otro tipo de discriminacién estaba surgiendo, dirigida en contra de las personas con una “predispos
genética a desarrollar ciertas enfermedades o aquellos que llevan estilos de vida insalubres”. Lo an
debido a que avances en nuevas tecnologias relacionadas con la genética habian facilitado la obtenc
este tipo de datos personales.

Ahora bien, a pesar de la discriminacion que se presenta en las Americas, la Oficina Internacional
Trabajo recuerda que varios paises han adoptado politicas y acciones para luchar contra ella. Por ej
Estados Unidos, en cumplimiento de la Directiva Ejecutiva 11246 (Igualdad de Oportunidades en €
Empleo), todos los contratistas y subcontratistas que hayan concluido contratos de caracter guberne
10,000 ddlares o més deben realizar un examen de fuerza de trabajo, averiguar el efecto de las prac
Ilevadas a cabo por el personal en la productividad desde una perspectiva de igualdad de condicion
determinar los obstaculos que puedan existir, y tomar las correspondientes acciones. Asimismo, “T
Americans with Disabilities Act” (ADA) les prohibe a los empleadores discriminar a trabajadores
candidatos al no suministrar “ajustes razonables” a menos que “demuestre que dichos ajustes impo
una dificultad excesiva en la operacion del negocio”[129].

Por su parte, el Acuerdo de América del Norte sobre Cooperacion en el Trabajo (AANCT), el Acue
Cooperacion en el Trabajo entre Canada y Chile (ACTCCH) y el Acuerdo de Cooperacionenel Tr



entre Canada y Costa Rica (ACTCCR) establecen de forma explicita la no-discriminacién y la igua
salario como principios y derechos que las partes deben promover.

53. Por otro lado, la doctrina[130] ha expresado que el despido como consecuencia de la enfermed:
conducta lesiva de otros derechos constitucionales, entre los que se encuentran el derecho a la saluc
derecho a la tutela judicial efectiva, es decir, el derecho de los trabajadores al ejercicio individual d
acciones derivadas de su contrato laboral y a que el empleador no adopte represalias. Por esta razor
estudios hacen un llamado a que no se mantenga una interpretacion restringida del concepto de disc
que la equipare al reconocimiento de declaracién administrativa o, en el caso colombiano, a un exa
calificacion de invalidez. De este modo, “aunque sigue siendo correcto que los conceptos de enfern
discapacidad no son coincidentes y que, por tanto, no todo despido que tenga su causa en la enferm
trabajador se puede calificar de discriminatorio, habra que analizar caso por caso si estamos ante ut
situacion asimilada a la discapacidad”.

54. De la regulacion colombiana, derecho comparado y doctrina en relacion con la discriminacion ¢
laboral, se desprende que el Estado y los particulares tienen la obligacion de facilitar las condicione
necesarias para que las personas que padezcan afecciones de salud puedan ejercer su trabajo en con
dignas. Esto significa que, en aras de materializar los derechos a la igualdad y a la dignidad human:
Estado y los empleadores deben crear estrategias que incorporen a estos trabajadores en la sociedac
posibiliten el desarrollo de sus opciones y estilos de vida. Asimismo, deben evitar cualquier acto de
discriminacién que se pueda presentar en contra de esta poblacion, con el fin de amparar su derecht
igualdad material y reconocerlos como sujetos de especial proteccion constitucional.

Proteccién de todas las modalidades de trabajo

55. De otra parte, la jurisprudencia ha considerado que el marco de proteccion estatal al trabajo no
con el amparo al empleo dependiente sino también en la efectividad de su ejercicio independiente. -
fuerza laboral se considera como un instrumento mediante el cual se obtienen los recursos necesari
lograr una vida digna y como un mecanismo de realizacién personal y profesional, es l6gico conclt
objeto de garantia superior tanto el empleo como todas las modalidades de trabajo licito. De hecho,
Constitucidn de 1991 protege las diversas formas de ejercer tales actividades. A modo ilustrativo, €
inferirse de la proteccion de la constitucion de empresa como herramienta de trabajo base del desar
econdmico y con funcion social (articulo 333 Superior); del establecimiento de una salvaguarda de
derechos de los trabajadores vinculados a la empresa con un minimo de derechos irrenunciables e
intransferibles (articulos 53 y 54 de la Carta) y de la determinacion de un minimo de condiciones le
para los trabajadores al servicio del Estado (articulos 122 a 125 de la Constitucion)[132]:

De lo anterior puede deducirse que la ley no esta obligada a regular formas precisas o Unicas de acc
empleo, puesto que, desde el punto de vista de las fuentes de trabajo, el Legislador tiene un amplio
de libertad de configuracion normativa, siempre y cuando respete los limites previstos directamentt
Constitucién. Bajo este marco normativo, el Legislador ha creado figuras que flexibilizan el clasicc
laboral y generan nuevas modalidades de contratacion y de asociacion para fines productivos. Estas
han sido analizadas por la Corte Constitucional, quien ha admitido la creacién de estas nuevas tipol
pero ha impuesto limites encaminados a evitar los abusos de poder y garantizar la efectividad de la
y la justicia en el desarrollo del derecho al trabajo.

En ese marco, la Sentencia SU-040 de 2018[133], al reiterar la Sentencia SU-049 de 2017, adujo q

“[g]uien contrata la prestacion de un servicio personal —con o sin subordinacion- debe tener presen
adquiere con la persona que se lo presta una relacién relevante a la luz de la Constitucién, pues adc



deber de actuar con solidaridad cuando las circunstancias se lo requieran, y sus relaciones deben en
trascender el principio de utilidad que en general es valido observar en los actos contractuales que (
y en las relaciones patrimoniales de disposicion de sus bienes econdmicos”.

Posteriormente, hizo énfasis en que la materia laboral en sus diversas manifestaciones goza de una
proteccion del Estado, conforme a los articulos 25 y 53 de la Constitucion Politica.

56. El anterior recuento legal y jurisprudencial permite concluir que el trabajo es uno de los princip
fundantes del Estado Social de Derecho y goza de una especial proteccion del Estado; (ii) en este s
articulo 53 de la Constitucion enumera los principios minimos fundamentales del derecho al trabaj:
cuales son materializados por diversas disposiciones de la misma jerarquia al consagrar derechos a
grupos de personas y trabajadores; (iii) debido a la particular naturaleza del derecho al trabajo, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que ostenta tres dimensiones: es valor fur
Estado Social de Derecho, es un derecho que goza de un nicleo de proteccion subjetiva e inmediat:
ultimo, es un principio rector que limita la libertad de configuracion normativa del Legislador; y (i
Congreso tiene la libertad de crear distintas modalidades de contratacion y asociacion para fines pr
sin embargo no puede ocultar la realidad de los vinculos laborales o desconocer las garantias consa
la Carta Politica.

El contrato de trabajo en el marco constitucional actual
Definicion y elementos esenciales del contrato de trabajo

57. El inciso 1 del articulo 22 del Cadigo Sustantivo del Trabajo define el contrato de trabajo comc
por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o juri
la continuada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion”. Asimismo, el
identifica como “trabajador” a quien presta el servicio, como “empleador” a quien retribuye y comu
a la remuneracion, cualquiera que sea su forma.

Seguidamente, el articulo 23 describe los elementos esenciales que componen este contrato de la si
manera:

“La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

La continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del empleador, que faculta a és
exigirle el cumplimiento de d6rdenes, en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad
trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracién del contr
ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos del trabajador en concordancia cor
tratados o convenios internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia obliguen al

Un salario como retribucion del servicio”.

58. Ahora bien, si bien una caracteristica propia de toda relacion contractual es la autonomia de la\
de las partes, en las relaciones laborales esa libertad esta limitada por los principios tuitivos del der
trabajo y de la seguridad social. Asi como el empleador tiene la facultad de exigirle a su empleado
cumplimiento de 6rdenes en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, el trabajador también se
encuentra cobijado por ciertos principios que propenden por la garantia de sus derechos, pues dada
condicion de subordinado, el empleado se torna en la parte débil de la relacion contractual (art. 53
constitucional).

Aplicacion de los principios minimos fundamentales del articulo 53 superior al contrato labo



59. Como ya ha sido explicado, el derecho al trabajo es un principio fundante del Estado Social de
goza de una especial proteccion del Estado y, a causa de su naturaleza, limita la libertad de configu
normativa del Legislador. En consecuencia, los principios minimos fundamentales del derecho al ti
(articulo 53) protegen al trabajador como parte débil de la relacion laboral, y el empleador debe cur
cabalidad so pena de vulnerar los derechos constitucionales del empleado.

60. El primero de ellos es la “igualdad de oportunidades para los trabajadores”. Desde sus comienz
Corte Constitucional ha precisado que el trabajo no consiste en el derecho a ejercer un trabajo o un
especifico, sino en la posibilidad de ejercer la actividad o el cargo que se desee, dentro de las condi
reales del mercado laboral, lo que implica un vinculo con el derecho a la igualdad de oportunidades
acceso al trabajo.

61. El segundo principio enunciado en el articulo 53 superior es el derecho a una “remuneracion m
vital y moévil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo”. A este respecto, la jurisprudencia ha
el minimo vital como “las sumas indispensables para satisfacer en condiciones de dignidad humang
necesidades basicas de una persona”.[134]

De lo anterior se desprende que el minimo vital es un presupuesto basico para el efectivo goce y eje
la totalidad de los derechos fundamentales, pues posibilita satisfacer no solamente las necesidades

de alimentacion y vestuario, sino también aquellas relacionadas con la salud, educacion, vivienda, ¢
social y demaés factores insustituibles para la preservacion de calidad de vida.[135] Por lo anterior,
hace parte, precisamente, de los elementos esenciales del contrato de trabajo, el cual debe retribuir

debidamente el servicio prestado.

62. Otro de los principios minimos que guian el derecho al trabajo y protegen al empleado como pe
del contrato de trabajo es el de la “irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en norm
laborales”. Este, en palabras de la Corte, “refleja el sentido reivindicatorio y proteccionista que par
empleado tiene el derecho laboral. De suerte que los logros alcanzados en su favor, no pueden ni v
ni forzosamente, por mandato legal, ser objeto de renuncia obligatoria”[136]. En efecto, este princi
proteger al trabajador de presiones directas o contextuales que le permitan disponer de derechos qu
garantizan su dignidad. De ahi que, conforme al articulo 14 del Codigo Sustantivo del Trabajo, las
disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden publico y, por consiguiente, los d
prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por

Por otro lado, el trabajador goza de “facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles”. La jurisprudencia ha establecido que, en materia laboral, los derechos minimos que le
trabajador como parte débil de la relacion laboral limitan la autonomia de las partes. Por ejemplo, |
Sentencia C-968 de 2003[137] estudio la constitucionalidad del articulo 66A del Codigo Procesal
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001. Dicha dispo
establecia: “La sentencia de segunda instancia, asi como la decision de autos apelados, debera estar
consonancia con las materias objeto del recurso de apelacién”. En esta ocasion, la Corte afirmo que
norma desconocia el principio de irrenunciabilidad a los beneficios establecidos en las normas labc
consagra el articulo 53 de la Carta Politica. Por consiguiente, puntualizé que, en procesos laborales
examen del juez de segunda instancia no se limitaba a los asuntos desfavorables del fallo de primer
instancia sobre los cuales versaba la impugnacion, sino que debia comprender “todos aquellos aspe
desfavorables al trabajador que involucran beneficios minimos irrenunciables”. En atencién a lo an
declard la exequibilidad condicionada de las expresiones “la sentencia de segunda instancia”...”del
en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion” en el entendido que las materias ¢
recurso de apelacion incluian siempre los derechos laborales minimos irrenunciables del trabajador
la Sentencia C-070 de 2010[138] evalué la misma norma, por lo que se estuvo a lo resuelto en la £



C-968 de 2003 y amplid este analisis de fondo a los autos apelados.

63. También cabe mencionar el principio de favorabilidad, el cual se aplica cuando existe duda en |
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales del derecho[139]. Entonces, este principio se ap
primer lugar, en los casos en los que no hay certeza sobre la disposicion juridica aplicable, pues se
encuentran dos 0 mas normas vigentes al momento de causarse el derecho al trabajador. En tales e\
“los céanones protectores de los derechos del trabajador y la seguridad social ordenan la eleccion de
disposicién juridica que mayor provecho otorgue al trabajador, o al afiliado o beneficiario del sistel
seguridad social”’[140]- En segundo lugar, el principio de favorabilidad opera cuando “una o varias
disposiciones juridicas aplicables a un caso admiten diversas interpretaciones razonables dentro de
contenido normativo, hipédtesis bajo la cual el operador juridico debe escoger aquella que brinde m:
amparo o sea mas favorable al trabajador”’[141]; por consiguiente, en este segundo caso el principic
favorabilidad recae sobre el ejercicio interpretativo que realiza el juez al identificar el contenido no
de una disposicion juridica.

Con todo, se debe respetar el principio de inescindibilidad de la norma, es decir, la aplicacion integ
misma en relacion con la totalidad del cuerpo normativo al que pertenece. Precisamente, la Senten:
de 1997[142] establecio6 que este principio “supone que existen dos normas juridicas que regulan u
situacion de hecho, y que una de ellas es mas favorable que la otra. Pero ambas normas deben estar
en el momento en que el juez que analiza el caso particular va a decidir cuél es la pertinente”.

64. Por su parte, el principio de “primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los su,
las relaciones laborales” evita que se oculte un verdadero contrato laboral mediante otras modalida
trabajo[143], por ejemplo, en los casos de las Cooperativas de Trabajo Asociado, en las empresas ¢
servicios temporales y en ciertos contratos de prestacion de servicios que, en realidad, esconden un
verdadero contrato laboral.

A este respecto, la Sentencia C-614 de 2009 declar6 la exequibilidad del articulo 2° (parcial) del D¢
2400 de 1968 tal y como fue modificado por el articulo 1° (parcial) del Decreto Ley 3074 de 1968.
anterior, debido a que la citada norma prohibia al poder ejecutivo celebrar contratos de prestacion
servicios para desempefiar funciones de caracter permanente, y tal proscripcién estaba acorde con |
garantias fundamentales de los trabajadores y con el fin constitucional de impedir el ocultamiento ¢
verdaderos contratos laborales.

En la referida providencia, la Corte sefial6 que tanto la forma asociativa de las precooperativas y
cooperativas de trabajo, como el contrato de prestacion de servicios se utilizaban de forma contrari
lineamientos sefialados en la ley, tanto en el sector privado como en el publico. Por tanto, para prot
derechos fundamentales de los trabajadores, afirmo que en estos casos primaba el principio de la re
sobre las formas y, en caso de demostrarse que existia una verdadera relacion laboral, el beneficiari
trabajo debia responder por todos los salarios y prestaciones sociales.

Es pertinente resaltar que, al abordar los limites de los fenGmenos de tercerizacion, esta sentencia ¢
los jueces y en las autoridades administrativas de control la responsabilidad de exigir la proteccion
derechos laborales. Por consiguiente, cuando se discute la legalidad del vinculo laboral de un asoci
juez debe actuar de manera inquisitiva para establecer si el mecanismo utilizado funciona conforme
0, por el contrario, hay una simulacion en perjuicio del principio del contrato realidad, para descon
obligaciones laborales propias de un contrato de trabajo.

65. Finalmente, el trabajador también tiene derecho a “la estabilidad en el empleo”. En términos ge
la certidumbre que debe asistir al empleado en el sentido de que, mientras de su parte haya observa



condiciones fijadas por la ley y el empleador en relacion con su desempefio, no serd removido del €
Esta se refuerza ante ciertas circunstancias especificas que ameritan especial proteccion por haber ¢
usadas histéricamente como razones para el despido, por ejemplo, la maternidad[144], el ejercicio
actividades sindicales[145], la presentacion de pliegos de peticion[146] y la discapacidad.

66. En suma, el empleador tiene el derecho a ejercer su facultad disciplinaria para mantener el orde
objetivos de la empresa; por otro lado, el trabajador cuenta con una serie de derechos que lo proteg
la parte débil de la relacion laboral. Sin embargo, ambas partes también deben cumplir con una seri
obligaciones. En caso que no sean acatadas, puede invocarse alguna de las justas causas para termii
unilateralmente el contrato de trabajo.

Obligaciones en el contrato de trabajo

67. El articulo 57 del Cddigo Sustantivo de Trabajo enumera las obligaciones especiales del emple:
su parte, las obligaciones del trabajador estan enlistadas en el articulo 58 del mismo Cadigo: (i) rea
personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los preceptos del reglamento y acatar
las ordenes e instrucciones que de modo particular impartan el empleador o sus representantes, seg
orden jerarquico establecido; (ii) no comunicar con terceros, salvo la autorizacidn expresa, las infol
que tenga sobre su trabajo, especialmente sobre las cosas que sean de naturaleza reservada o cuya
divulgacion pueda ocasionar perjuicios al empleador; (iii) conservar y restituir en buen estado los
instrumentos y Utiles que le hayan sido facilitados y las materias primas sobrantes; (iv) guardar la n
las relaciones con sus superiores y comparieros; (v) comunicar oportunamente al empleador las
observaciones que estime conducentes a evitarle dafos y perjuicios; (vi) prestar la colaboracién pos
casos de siniestro o de riesgo inminente que afecten o amenacen las personas o cosas de la emprese
establecimiento; y (vii) observar con diligencia las instrucciones y ordenes preventivas de accident
enfermedades profesionales.[148]

El numeral 15 del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo como justa causa invocable |
empleador

68. En caso que alguna de las partes incumpla sus obligaciones o le sea imposible cumplirlas, el art
presenta una serie de justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato. Para el caso
ocupa a esta Sala, el empleador puede terminar unilateralmente el contrato por enfermedad contagi
cronica que incapacite al trabajador por mas de 180 dias.

69. No obstante, si bien el empleador tiene esa facultad, no puede ejercerla automaticamente. Lo ar
debido a que esta justa causa de despido se encuentra reglamentada por varias normas del ordenam
juridico, por lo que debe atenderse una interpretacion sistematica para determinar el alcance de la
disposicion.

En efecto, una vez el empleado se enferma, su empleador debe pagar los 2 primeros dias de incapa
enfermedad de origen comun (articulo 1° del Decreto 2943 de 2013, que modifico el paragrafo 1° d
40 del Decreto 1406 de 1999).

En concordancia con el articulo 142 del Decreto 019 de 2012[149], que modificé el articulo 41 de |
de 1993, del tercer dia al dia 180, el pago de las incapacidades corre por cuenta de las Entidades Pr
de Salud (EPS), y el tramite tendiente a su reconocimiento esta a cargo del empleador.

Ahora bien, el articulo anteriormente citado también establece que las EPS deben examinar al afilie
emitir, antes de que se cumpla el dia 120 de incapacidad temporal, el respectivo concepto de rehabi
enviarlo a la Administradora de Fondo de Pensiones (AFP) correspondiente antes del dia 150 de in



Si la EPS no cumple con esta obligacion, debe pagar un subsidio equivalente a la respectiva incapa
temporal después de los 180 dias iniciales con cargo a sus propios recursos, hasta cuando se emita
correspondiente concepto[151]. Por el contrario, si cumple con dicho deber, esta Corporacion ha si
enfatica en afirmar que el pago de este subsidio corre por cuenta de la AFP a la que se encuentre af
trabajador, ya sea que exista concepto favorable o desfavorable de rehabilitacion.[152] En tal sentic
asumir este pago desde el dia 181 hasta el dia en que emita el concepto en mencion.

Asimismo, de acuerdo con la norma citada, una vez la AFP disponga del concepto favorable rehabi
podra postergar el proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral hasta por 360 dias calent
adicionales a los primeros 180 de incapacidad temporal que otorgd y pagé la EPS. Sin embargo, en
la AFP decida utilizar dicha prerrogativa, la ley prevé como condicién el pago de un subsidio equiv
la incapacidad temporal que venia disfrutando el trabajador. Por el contrario, si el concepto de reha
es desfavorable, la AFP debe proceder de manera inmediata a calificar la pérdida de capacidad del
toda vez que la recuperacion del estado de salud del trabajador es médicamente improbable. De toc
los subsidios por incapacidades del dia 181 al dia 540 estan a cargo de las AFP, siempre que cuente
concepto de rehabilitacion por parte de la EPS, sea este favorable o no para el afiliado. En caso con
pago de las incapacidades correra por cuenta de la EPS hasta que emita dicho concepto y lo remita
correspondiente.

Finalmente, de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, la EPS pagaré las incapacic
se susciten después de los 540 dias de incapacidad laboral.

Como puede observarse, de acuerdo con la normativa vigente[154] y con el proceso que se sigue at
incapacidades prolongadas, existen distintos momentos en los que se puede presentar el proceso de
calificacion de pérdida de capacidad laboral y uno en el que es obligatorio.

Para efectos de la norma que ocupa la atencion de esta Corte, referida a las incapacidades superiore
dias, pueden existir distintos escenarios que ilustran la situacion de los trabajadores y restringen las
interpretaciones de la causal:

El primero es que el trabajador sufra una pérdida de capacidad laboral superior al 50%. En este cas
persona puede optar por la pensién de invalidez a cargo de la AFP a la cual se encuentre afiliado, b
condiciones que establece la ley.

En el segundo y tercer escenarios, el empleado pierde menos del 50% de su capacidad laboral, y pu
prima facie, la posibilidad de regresar a su cargo o no tenerla. En el primer caso, “el empleador dek
proceder a reincorporar al trabajador en el cargo que venia desempefiando o en otra actividad acorc
situacion de discapacidad, siempre y cuando los conceptos médicos determinen que se encuentra af
ello”[155]. En esta hipotesis, surge una nueva posibilidad consistente en que al empleador le sea in
realizar ajustes razonables, traslados o capacitaciones —légicamente todos ellos consentidos por el ¢
con el fin de que el trabajador pueda acceder a algun cargo acorde con sus condiciones de salud; de
manera, no resulta posible reintegrar laboralmente al empleado. Si se materializa esta posibilidad, ¢
empleador podra ejercer la facultad conferida por el numeral 15 del articulo 62 del Codigo S
del Trabajo, esto es, despedir al trabajador con justa causa. En el segundo caso, si el trabajadol
menos del 50% de su capacidad laboral y no tiene, a primera vista, posibilidad de regresar a su carg
ser despedido.

Las inspecciones de trabajo y seguridad social como agentes de la constitucionalizacion del Derech



70. En las hipdtesis previstas y en atencion al estado de debilidad en el que se encuentra el trabajad
solo por su posicion dentro de la relacion laboral sino por su condicién de salud, debe tenerse en ct
papel que juega el Inspector de Trabajo.

El articulo 3° de la Ley 1610 de 2013 enumera las funciones de las inspecciones del trabajo y segur
social. En primer lugar, la funcion preventiva propende porque todas las normas de caracter sociole
cumplan a cabalidad, se adopten medidas que garanticen los derechos del trabajo y se eviten confli
empleadores y trabajadores. La funcion coactiva se refiere a la posibilidad de requerir o sancionar ¢
responsables de la inobservancia o violacion de una norma del trabajo. La funcion conciliadora cor
intervenir en la solucion de los conflictos laborales sometidos a consideracion del Inspector de Tral
Gracias a la funcion de mejoramiento de la normatividad laboral, el Inspector de Trabajo tiene la fe
implementar iniciativas que permitan superar los vacios y las deficiencias procedimentales que se [
en la aplicacion de las disposiciones legales. Finalmente, posee la funcion de acompafiamiento y de
del cumplimiento de las normas laborales del sistema general de riesgos laborales y de pensiones.

En razdn de su funcion de acompafiamiento, el Codigo Sustantivo del Trabajo dispone que se requi
autorizacion escrita del inspector del trabajo para que: (i) los menores de 18 afios puedan trabajar (e
30); (ii) se amplie el contrato de aprendizaje por mas de 6 meses (articulo 87); y (iii) se pueda desp
trabajadora durante el periodo de embarazo o los tres meses posteriores al parto (articulo 240). Iguz
(iv) el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 establece que “ninguna persona en situacion de discapacic
ser despedida o su contrato terminado por razén de su discapacidad, salvo que medie autorizacion
Ministerio del Trabajo”.

En suma, el Inspector de Trabajo vigila que se cumplan las prerrogativas constitucionales de las qu
los trabajadores. En ese sentido, tiene una funcién especial en relacion con los empleados que se er
en situacion de debilidad. Como ya se mencion6 con anterioridad (fundamento juridico 65), para el
empleador es obligatorio reubicar a su subordinado una vez vence la incapacidad y no haya perdidc
50% de capacidad laboral, incluso si eso significa realizar los ajustes necesarios. Esta obligacién se
encuentra establecida en el articulo 16 del Decreto 2351 de 1965 y el articulo 17 del Decreto 2177 «
1989[156], los cuales disponen:

“Al terminar el periodo de incapacidad temporal, los patronos estan obligados:

a) A reinstalar a los trabajadores en los cargos que desempefiaban si recuperan su capacidad de trab
existencia de una incapacidad parcial no sera obstaculo para la reinstalacion, si los dictdimenes méc
determinan que el trabajador puede continuar desempefiando el trabajo (...)” (Articulo 16, Decreto
1965).

“A los trabajadores (...) [que] se encuentren en estado de invalidez fisica, sensorial o mental, para
desempefiar las funciones propias del empleo de que sean titulares y la incapacidad no origine el
reconocimiento de pension de invalidez, se les deberan asignar funciones acordes con el tipo de lin
trasladarlos a cargos que tengan la misma remuneracion, siempre y cuando la incapacidad no impic
cumplimiento de las nuevas funciones ni impliquen riesgo para su integridad.” (Articulo 17, Decre
1989).

Por consiguiente, la ley impone al empleador la obligacion de mantener el vinculo laboral mientras
la incapacidad y de reincorporar al trabajador a un cargo acorde con sus condiciones de salud dentr
que sea posible. Esta Corporacidn ha establecido que, en caso que el empleador cumpla con sus obl
frente al trabajador incapacitado y aun asi considere necesario ejercer la facultad de despido por jus
debe seguir el procedimiento establecido en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, toda vez que se tt



personas en circunstancias de debilidad manifiesta como consecuencia de afectaciones en su salud
tanto, sujetos de especial proteccion constitucional.[157]

En atencion a lo anterior, la Corte ha protegido el derecho al trabajo de las personas que han sido
desvinculadas sin autorizacion del inspector del trabajo, en caso que se evidencie una situacion de
les impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares. Al tor
jurisprudencia de esta Corporacion desde el afio 2014, se puede observar que todas las Salas de Re
la Corte, sin excepcion, han seguido esta postura,[158] que se ha consolidado progresivamente a pz
concepto de estabilidad laboral reforzada que fue introducido en la Sentencia C-470 de 1997 para |
trabajadoras embarazadas o en periodo de lactancia.

71. De acuerdo con la reconstruccion previa es posible afirmar lo siguiente: (i) el contrato de trabaj
por el cual una persona se obliga a prestar personalmente un servicio bajo la continuada subordinac
empleador y a cambio de un salario que retribuya su trabajo; (ii) debido a que el trabajador es la pa
de la relacion laboral, goza de ciertos derechos que se desprenden de los principios minimos fundai
del derecho al trabajo. De esta forma, se protegen derechos fundamentales relacionados, tales comc
igualdad, minimo vital e irrenunciabilidad de los beneficios basicos establecidos en las normas labc
(iif) no obstante, en caso de que alguna de las partes incumpla con sus obligaciones, el contrato pue
terminarse unilateralmente. Este criterio resulta fundamental para entender la inclusion del numera
articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo como justa causa de despido. En efecto, s6lo puede r
aplicable ante la inexistencia de uno de los elementos esenciales del contrato de trabajo dada la imy
por parte del trabajador de prestar personalmente el servicio; (iv) Con todo, aun cuando el emplead
con esta justa causa de despido, no puede ejercerla automaticamente. El ordenamiento prevé que de
reintegrar a su empleado una vez supere la incapacidad laboral, incluso si aguello significa incorpo
otro cargo acorde con sus condiciones de salud y realizar otros ajustes dentro de la empresa; (v) en
el trabajador no supere su incapacidad laboral o su reintegro sea imposible, debera proceder a solic
autorizacion del Inspector de Trabajo con el fin de despedir al trabajador.

72. A continuacion, esta Sala procedera a estudiar la naturaleza de este concepto, asi como su evolt
alcance dentro del ordenamiento juridico.

El derecho a la estabilidad laboral reforzada de personas en situacion de debilidad manifiesta como
consecuencia de afecciones a su salud

73. El derecho a la estabilidad laboral reforzada corresponde a una nocion amplia que ha sido modi
lo largo de los afios, tanto legal como jurisprudencialmente. Los pronunciamientos de esta Corte he
protegido a varios grupos de trabajadores, de acuerdo con ciertas circunstancias especificas. Alguns
son: (i) mujeres embarazadas[159], (ii) algunos empleados prepensionados[160]; (iii) madres cabe:
familia con ciertos vinculos laborales[161]; (iv) sujetos que gozan de fuero sindical[162]; (V) servi
publicos[163]; (vi) trabajadores en situacion de discapacidad[164]; (vii) algunos conyuges o compe
permanentes de mujeres embarazadas no trabajadoras[165]; (viii) padres cabeza de familia[166] cc
vinculos laborales y, para el caso que ocupa a esta Sala, (ix) personas en situacion de debilidad mar
como consecuencia de afecciones de salud. Este capitulo hara referencia a la jurisprudencia que ha
el derecho a la estabilidad laboral reforzada de este ultimo grupo, pues la norma demandada se circ
este supuesto.

Para describir este concepto, la Sala (ii) enunciaré las subreglas constitucionales; (ii) definira la nat
el alcance actual del derecho a la estabilidad laboral reforzada con respecto a las personas en situac
debilidad manifiesta por condiciones de salud; y (iii) se referira a la posicion de la Corte Suprema ¢
respecto a la aplicacion del derecho a la estabilidad laboral reforzada.



Evolucién del derecho a la estabilidad laboral reforzada en relacion con personas en situaciol
debilidad manifiesta como consecuencia de afecciones a su salud

74. La primera vez que la Corte Constitucional se refirio al concepto de "estabilidad laboral reforze
la Sentencia T-470 de 1997. En aquella ocasion esta Corporacion afirmo lo siguiente: "Si bien, co
articulo 53 de la Carta, todos los trabajadores tienen un derecho general a la estabilidad en el emple
casos en que este derecho es alin mas fuerte, por lo cual en tales eventos cabe hablar de un derecho
constitucional a una estabilidad laboral reforzada™. A partir de esta providencia, la Corte ha desarrc
elementos esenciales que conforman esta nocion y ha identificado a los trabajadores que se benefic
derecho.

75. Asimismo, desde la inclusion del concepto de estabilidad laboral reforzada en la jurisprudencia
Corporacion ya lo definia como un derecho que no solo le asistia a las personas vinculadas median
contrato laboral a termino indefinido. Por ejemplo, la Sentencia C-016 de 1998 evalu6 la constituc
de los articulos 46 y 61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que definian las caracteristicas esencial
contrato a término fijo. En sus consideraciones, la Sala determino que el principio de estabilidad la
reforzada no se oponia a la celebracién de contratos a término fijo, pues este no se referia a que las
laborales tuvieran que ser perennes. Por el contrario:

"[m]ediante el principio de la estabilidad en el empleo, que es aplicable a todos los trabajadores,

independientemente de que sirvan al Estado o a patronos privados, la Constitucién busca asegurar
empleado goce de una certeza minima en el sentido de que el vinculo laboral contraido no se romp
manera abrupta y sorpresiva, de manera que no esté expuesto en forma permanente a perder su trab
él los ingresos que permiten su propio sustento y el de su familia, por la decision arbitraria del patr

De este modo, analizé si someter al trabajador a renovaciones sucesivas del contrato a término fijo
el principio de estabilidad laboral y, por ende, desvirtuaba este tipo de relacion laboral. Al respecto
que este principio se configuraba si subsistia la materia de trabajo y el trabajador habia cumplido
satisfactoriamente con sus obligaciones, pues, en ese caso, el empleador renovaria el contrato, moti
las necesidades de la empresa.

Por consiguiente, concluyd que el solo vencimiento del plazo pactado no bastaba para legitimar la (
del patrono de no renovar el contrato. De esta manera, se garantizan, de una parte, la efectividad de
de estabilidad en cuanto "expectativa cierta y fundada” del trabajador de mantener su empleo si hat
observado las condiciones fijadas por el contrato y la ley; y por otra parte, también se ampara la ree
del principio que sefialaba la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los suj
relacion laboral.

En consecuencia, si subsiste la materia de trabajo y el empleado cumplié con sus obligaciones y
compromisos, el contrato a término fijo debe ser renovado; en caso contrario, se presenta una justa
para terminar unilateralmente el contrato.

76. Luego, en el afio 2000, la Corte se pronunci6 sobre la constitucionalidad del articulo 26 de la Lt
1997[167] segun el cual:

"En ningun caso la limitacion de una persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion |
menos que dicha limitacién sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el carg
va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra ser despedida o su contrato terminad
razén de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su limitacién, sin el



cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equ
ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hul
de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren.”

De la literalidad de este articulo se desprendia que (i) ninguna persona podia ser retirada de su carg
base, Gnicamente, en alguna "limitacion™; (ii) para terminar el contrato con una persona con "limita
debia mediar autorizacion de la Oficina de Trabajo; (iii) si la persona era despedida sin dicha autori
empleador debia indemnizarla de conformidad con la ley y, (iv) adicionalmente, el trabajador debie
resarcido con una suma equivalente a 180 dias de salario.

Sin embargo, los demandantes en aquella ocasion consideraron que la norma desprotegia a los trabi
con "limitaciones" al permitir sus despidos mediante autorizacion de la Oficina de Trabajo y, en ca
omitirse esta, con la respectiva indemnizacién a cargo del patrono. Mediante la Sentencia C-531 de
Corte primero record6 que la Carta Politica establecia en su articulo 47 el deber estatal de adelantai
y la ejecucidn de politicas de prevision, rehabilitacidn e integracion para las personas en situacion
discapacidad.

En segundo lugar, enfatizd que, en el ambito laboral, el elemento prioritario de esta proteccién era |
ubicacidn laboral de las personas en situacion de discapacidad de acuerdo con sus condiciones de s
consecuente acceso efectivo a los bienes y servicios basicos para su subsistencia y el sostenimiento
familia (articulos 54 y 334). Por ello, adujo que el principio de "estabilidad en el empleo" estableci
articulo 53 Superior cobraba especial relevancia en estos casos, pues gracias a la estabilidad labora
se garantizaba la permanencia en el empleo de las personas con discapacidad como medida de prot
especial, de conformidad con su capacidad laboral. No obstante, la sentencia también recordo que ¢
implicaba la consagracion de "derechos absolutos o a perpetuidad que puedan ser oponibles en tod
circunstancia a los intereses generales del Estado y de la sociedad, o a los legitimos derechos de otr

A partir de este andlisis, la Corte concluyé que el inciso 1° de la norma acusada protegia al trabajad
medida en que impedia que la disminucion fisica, sensorial o psiquica se configurara como causal (
despido.

Adicionalmente, en relacién con el inciso 2° de la misma disposicion que preveia la indemnizaciér
que se trataba de una medida sancionatoria que no otorgaba eficacia juridica al despido o a la termi
contrato de la persona "con limitacién" sin previa autorizacion de la Oficina de Trabajo. Por consic
entendio que, a partir del despido de una persona en situacion de discapacidad sin justa causa, se de
dos supuestos:

Como medida sancionatoria, el empleador debe compensarlo con una suma de 180 dias, ademas de
demas indemnizaciones legales a las que haya lugar;

De todos modos, el empleador debe reintegrar al trabajador, pues las anteriores indemnizaciones nc
desvirttan la ineficacia del despido.

77. Posteriormente, la Corte protegié el derecho a la estabilidad laboral reforzada de trabajadores e
situacion de discapacidad o con limitaciones fisicas, sensoriales o psiquicas a través de varias sente
tutela. Por ejemplo, la Sentencia T-1040 de 2001 estudio el caso de una accionante que, a pesar de
informado varias veces que sufria de dificultades motoras, el empleador no la reubic6 en un cargo ¢
las especificaciones médicas que remitio en varias ocasiones. Tampoco la capacito para asumir sus
funciones, lo cual afect ain mas su salud, y finalmente dio por terminado el contrato de trabajo sir
causa.



En esta oportunidad, la Corte recordd que los empleadores debian abstenerse de impartir 6rdenes g
afectaran la salud de los trabajadores, en virtud del respeto a su dignidad. Ademas, debian reubicar
durante el transcurso del contrato de trabajo sufrian disminuciones de su capacidad fisica. Igualmer
que no solo se protegia especialmente a las personas en situacion de discapacidad, sino también a ¢
estuvieran en estado de debilidad manifiesta debido a su situacion de salud o por la concurrencia de
condiciones fisicas y mentales. No obstante, también afirmé que, en situaciones como estas:

"el empleador puede eximirse de dicha obligacion (de reubicacion) si demuestra que existe un prin
razon suficiente de indole constitucional que lo exonera de cumplirla (...) Si la reubicacion desbord
capacidad del empleador, o si impide o dificulta excesivamente el desarrollo de su actividad o la pr
del servicio a su cargo, el derecho a ser reubicado debe ceder ante el interés legitimo del empleadot
embargo, este tiene la obligacion de poner tal hecho en conocimiento del trabajador, dandole adem.
oportunidad de proponer soluciones razonables a la situacion™.[169]

Por consiguiente, el fallo considero6 que la garantia de la estabilidad laboral reforzada también amp:
personas gque enfrentan limitaciones como consecuencia de afecciones a la salud, en caso de haber
incapacitadas, y por lo tanto tienen derecho al reintegro laboral a un cargo acorde con su situacion «
Con todo, ya que uno de los elementos esenciales del contrato de trabajo es la prestacion personal ¢
servicio por parte del trabajador, si esta prestacion no es posible la reintegracion laboral no es oblic
Esta eventualidad debe considerar previamente un analisis de varios aspectos: (i) la inviabilidad de
reubicacion, (ii) la comunicacion de ese hecho al trabajador y (iii) la posibilidad de que el emplead
proponga soluciones razonables. So6lo si se han agotado estas opciones seria posible el despido.

Posteriormente, la Sentencia T-519 de 2003[170] especifico que, si bien no existia un derecho fun
a la conservacion del trabajo o a permanecer determinado tiempo en el empleo, en virtud de las par
garantias que sefiala la Constitucion, algunos sujetos tenian especial proteccion a su estabilidad lab
Dentro de estos sujetos se encuentran, entre otros, "las personas limitadas —por la debilidad manifie
que se encuentran”. No obstante, también advirtioé que no es suficiente que se presente el mero hecl
enfermedad o una discapacidad para que el juez constitucional estudie un despido sin justa causa. "
la proteccion via tutela prospere debe estar probado que la desvinculacion laboral se debi6 a esa pa
condicion. Es decir, debe haber nexo de causalidad probado entre la condicion de debilidad ma
por el estado de salud y la desvinculacion laboral™ (negrilla no original).

En aquella oportunidad, la Corte encontrd que existia dicho nexo causal y la accién de tutela podia
como medio para solicitar el reintegro laboral. En ese sentido, protegid los derechos fundamentales
accionante que: (i) sufria de un carcinoma basocelular en el rostro y dafio solar cronico; (ii) fue des
justa causa, y (iii) el fundamento real del despido habia sido su enfermedad; por lo tanto, se configt
trato discriminatorio y abuso del derecho.[171]

78. En la Sentencia T-1083 de 2007,[172] la Corte especific que someter a los accionantes a demc
conexidad entre el despido y el estado de discapacidad constituia una carga excesiva para el afectac
tanto, el empleador era el encargado de demostrar que el despido estaba fundado en razones distint:
situacion de salud del trabajador. Entonces, si no mediaba autorizacion de la Oficina de Trabajo pa
despedir a un empleado en situacion de debilidad manifiesta, debia presumirse que la decision se h
tomado en razon de las condiciones de salud del trabajador.

Adicionalmente, en la Sentencia T-449 de 2008[174] la Corte preciso que la garantia de estabilidac
reforzada no se limita a los contratos celebrados a termino indefinido, sino que también opera en Ic
contratos a término fijo, en el que el concepto de estabilidad no se limita al respeto de las condicior



duracion establecidas entre las partes. Al término del plazo inicialmente pactado en este tipo de cor
empleador tiene prohibido decidir de forma automatica no renovarlo. Si no existe alguna otra justa
para despedir al trabajador con limitaciones fisicas, sensoriales o psiquicas, tiene la obligacion de .
contrato y, aun si a su consideracion existe alguna causal objetiva para desvincularlo, debe contar ¢
autorizacion de la Oficina del Trabajo para hacer uso de dicha facultad.

A este respecto, la Sentencia T-337 de 2009[175] ejemplifica la proteccion a los trabajadores que
vinculados mediante un contrato laboral a término indefinido. En aquella ocasién, la Corte estudio
una trabajadora que sufria de "asma de muy alto riesgo™ y, a pesar de que la gerente conocia su este
salud, decidio no renovarle el contrato a término fijo.

A lo largo de las consideraciones, la Corte primero resumié los elementos esenciales que conforma
principio de estabilidad laboral reforzada de la siguiente manera:

"(i) el derecho a conservar el empleo; (ii) a no ser despedido en razon de la situacion de vulnerabili
permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure una causal objetiva g
conlleve la desvinculacién del mismo y; (iv) a que la autoridad laboral competente autorice el desp
previa verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada con la situacion de
vulnerabilidad del trabajador que se aduce para dar por terminado el contrato laboral, so pena que, «
establecerse, el despido sea declarado ineficaz"[176]

Seguidamente, aclaré que el derecho a la estabilidad laboral reforzada se hacia extensivo a todos lo
trabajadores que se encontraran en una situacion de debilidad manifiesta como consecuencia de la (
afectacion de su estado de salud[177]. Por Gltimo, reiter6 que en los contratos a término fijo, por ol
el vencimiento del término pactado o el cumplimiento de la condicion no constituye una justa caus:
terminacion[178], pues cuando "(i) subsistan las causas que dieron origen a la relacién laboral y (ii’
que el trabajador ha cumplido de manera adecuada sus funciones, el trabajador tiene el derecho a ct
su trabajo aunque el término del contrato haya expirado o la labor haya finiquitado".

79. Esta posicion jurisprudencial en relacion con el derecho a la estabilidad laboral reforzada de tra
en situacién de debilidad manifiesta fue reiterada y desarrollada en varias providencias. Por ejempl
Sentencia T-784 de 2009[179] sefial6 que la debilidad manifiesta del trabajador se materializaba ur
afectacion de salud, cualquiera que esta fuera, le dificultara sustancialmente el desempefio de sus l¢
se temiera que pudiera ser discriminado por este solo hecho.

Asimismo, la Sentencia T-467 de 2010[180] especifico que las personas que han sufrido un accide
trabajo y, como consecuencia, los afecte una mengua en su capacidad laboral, tienen derecho a la e
laboral reforzada, aun cuando no tengan una calificacion porcentual de invalidez. En ese caso, el de
puede obedecer a argumentos netamente legales, tales como el despido sin justa causa, pues su con
salud los convierte en sujetos de especial proteccidn constitucional "y, en consecuencia, deben bust
alternativas de inclusion y continuidad en el empleo, mediante la reubicacion y respectiva orientaci
capacitacion en el nuevo lugar de trabajo y, de no ser posible por factores objetivos, es imperativo ¢
previa autorizacion al Ministerio de la Proteccion Social y al pago de indemnizacion.”

Finalmente, la Sentencia T-077 de 2014[181] resumi6 el marco dentro del cual se aplica el derecht
estabilidad laboral reforzada. En particular, afirmé que este se presenta “frente a cualquier modalid
contrato y con independencia del origen de la enfermedad, discapacidad o estado de debilidad man
accionante”.

80. Ahora bien, la Corte también ha evaluado la aplicacion del derecho a la estabilidad laboral refo
los trabajadores que sufren de afecciones de salud que les dificulta su desempefio laboral y, simulta



han estado incapacitados por mas de 180 dias. La Sentencia T-364 de 2016[182] estudio el caso de
accionante diagnosticada con el sindrome de Guillain-Barré. Aun cuando no se le habia calificado ¢
porcentaje de pérdida de capacidad laboral ni se habia expedido un concepto de rehabilitacion por
una EPS, fue despedida porque ya habia completado 180 dias de incapacidad. Ella solicité el reinte
laboral, que la empresa la afiliara al sistema integral de seguridad social y que le cancelara los apor
salarios que no fueron pagados. Asimismo, en virtud del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, pretenc
entidad demandada la indemnizara con 180 dias de salario por haber terminado unilateralmente el ¢
sin mediar la respectiva autorizacion de la Oficina de Trabajo.

Luego de hacer referencia a las garantias previstas en los articulos 13, 47, 53 y 54 Superiores, la Sa
las dimensiones de la estabilidad laboral reforzada reconocidas por la jurisprudencia constitucional
primer lugar, el desarrollo de actuaciones que permitan que las personas en situacion de discapacid
accedan a empleos en los que puedan desempefiarse. En segundo lugar, la imposicion de ciertos lin
despedir a un empleado que padezca algun tipo de discapacidad.[183]

Seguidamente, afirmé que el ordenamiento juridico colombiano distingue a los trabajadores en situ
discapacidad a quienes se les calificé su pérdida de capacidad laboral, de aquellos que s6lo han suf
disminucion fisica durante la ejecucion de un contrato de trabajo. Por tanto, la proteccion reforzade
de la Ley 361 de 1997 se predica exclusivamente en favor de los trabajadores a los que se les califi
pérdida de capacidad laboral.

No obstante, aclar6 que, jurisprudencialmente, se le ha otorgado una proteccion laboral reforzada a
persona que se encuentre en una situacion de debilidad manifiesta como consecuencia de sus afectz
salud, pese a que no cuenten con una pérdida de capacidad laboral calificada. En ese sentido, en vir
articulos 13, 47, 53 y 54 Superiores anteriormente citados, el principio de estabilidad laboral reforz
cimienta en una serie de postulados que giran en torno al derecho de las personas en situacién de de
manifiesta de acceder a un empleo en igualdad de condiciones y a no ser desvinculados hasta que n
configure una causal objetiva que justifique su despido.

Por consiguiente, cuando se comprueba que un sujeto titular del derecho a la estabilidad laboral ref
despedido sin autorizacion de la Oficina de Trabajo, el juez debe reconocer:

“(i) la ineficacia de la terminacion o del despido laboral, (ii) el pago de todos los salarios y prestaci
sociales dejadas de recibir en el periodo en el cual estuvo injustamente separado del cargo, (iii) el r
en un cargo igual o mejor al que se encontraba desempefiando y en el que no sufra el riesgo de emg
condicion de salud, (iv) el derecho a recibir capacitacion para cumplir con las tareas que su nuevo (
impone, si hay lugar a ello; (v) y, para el caso especifico de los trabajadores que estan calificados ¢
discapacitados, el derecho a recibir “una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salari
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédig
Sustantivo del Trabajo y deméas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren”.

En relacién con la aplicacion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, esta sentencia distinguio a los
trabajadores con una pérdida de capacidad calificada de quienes sufren una afeccion de salud transi
este sentido, ambos tienen derecho a que los reintegren laboralmente a un cargo acorde con sus con
de salud, en caso que gocen de capacidad laboral suficiente (inciso 1). No obstante, Unicamente los
tienen derecho a recibir una indemnizacion sancionatoria correspondiente a una suma de 180 dias ¢
(inciso 2).

De este modo, en relacion con la responsabilidad que tiene el empleador respecto al trabajador que
incapacitado por 180 dias, en esta sentencia se especificd que:



“[e]l numeral 15, del literal a), del articulo 62 CST (...) debe leerse en concordancia con el articulc
Decreto 2351 de 1965 “Por el cual hacen unas reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo”, que est
al terminar el periodo de incapacidad temporal, el empleador tiene la obligacién de reincorporar al
en el empleo que ocupaba, si su estado de salud se ha reestablecido y, en consecuencia, ha recupere
capacidad laboral, o, en el caso que el trabajador continde incapacitado parcialmente, de otorgarle
compatible con su condicion fisica, para lo cual debera efectuar los movimientos de personal que ¢
pertinentes”.

Por tanto, si la enfermedad tiene curacion, la persona tiene derecho a la reinstalacion en el empleo.
orden de ideas,

“el s6lo cumplimiento del periodo de 180 dias continuos de incapacidad, no lleva consigo de mane
automatica la posibilidad del empleador de terminar unilateralmente el contrato laboral aduciendo
causa, en tanto no puede ejercerse de forma irrazonable o indiscriminada tal prerrogativa, en la mec
que (...) tiene un efecto perverso, ya que, por una parte, se le desvincula del empleo que le proveia
recursos econdmicos para su subsistencia, y por otra, el Sistema lo abandona a su suerte sin que se
reestablecido su salud”.

Por lo anterior, esta sentencia insistio en que, si un trabajador cumplia 180 dias de incapacidad labc
empleador tenia prohibido ejercer la facultad de despido de manera automética. En cambio, debia s
procedimiento establecido en el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, que modifico el articulo 41
100 de 1993, y el articulo 16 del Decreto 2351 de 1965 con el fin de proteger los derechos al trabaj
salud y a la seguridad social del empleado.

Con base en las consideraciones expuestas, la Corte ordendé a la empresa demandada que procedier
reintegrar a la accionante al puesto que ocupaba 0 a uno mejor, incluyendo el pago de prestaciones
cotizaciones al sistema integral de seguridad social por todo concepto, desde la fecha de su despidc
fecha en la que se hiciera efectivo su reintegro. Asimismo, le orden6 incluir el pago de los salarios
emolumentos que se hubiesen podido causar en este mismo periodo, siempre y cuando la peticiona
hubiera encontrado incapacitada o no hubiera causado la pensién de invalidez. Sin embargo, no sar
empresa a pagar 180 dias de salario en favor de la trabajadora, tal como lo estipula el inciso 2 del a
de la Ley 361 de 1997, pues esta sancion se deriva legalmente en beneficio exclusivo de los trabaja
situacion de discapacidad.

81. Finalmente, la Sentencia SU-049 de 2017 unifico la interpretacion jurisprudencial que se ha cc
alrededor del derecho a la estabilidad laboral reforzada. En primer lugar, acufi¢ el concepto de “est.
ocupacional reforzada”, el cual se refiere al derecho del que gozan los trabajadores en situacion de
manifiesta a permanecer en el empleo, con independencia del tipo de contrato al que estén vinculac
inexistencia de una relacion de subordinacion.

En segundo lugar, trajo a colacion la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Sup
Justicia, la cual habia sostenido que la estabilidad laboral reforzada era una garantia derivada estric
de la Ley 361 de 1997. Por tanto, a juicio de la Corte Suprema de Justicia, esta proteccion reforzad
aplicaba a quienes tenian la “condicién de limitados por su grado de discapacidad”. Esto, a su vez,
derivaba de la reglamentacién contenida en el Decreto 2463 de 2001 que clasificaba los “grados de
de la limitacion” de la siguiente manera:

Moderada: la limitacion que se encuentra entre el 15% y el 25% de capacidad laboral;

Severa: La limitacién mayor al 25% e inferior al 50%; y



Profunda: La limitacion igual o superior al 50%.

En este sentido, la Corte Constitucional determind que en providencias como la del 15 de julio de -
(Radicado 32532)[184]' del 25 de marzo de 2009 (Radicado 35606)[185], del 3 de noviembre de 2
(Radicado 38992)[186], y del 28 de agosto de 2012 (Radicado 39207)[187] la Corte Suprema de Ji
habia establecido lo siguiente:

“Es claro entonces que la (Ley 361 de 1997) se ocupa esencialmente del amparo de las personas co
grados de limitacion a que se refieren sus articulos 1 y 5; de manera que quienes para efectos de est
tienen la condicion de limitados por su grado de discapacidad, esto es para aquellos que su minusv:
comprendida en el grado menor de moderada, no gozan de la proteccion y asistencia prevista en su
articulo”

Como la Ley 361 de 1997 no determina los extremos en que se encuentra la limitacion moderada, |
Casacion Laboral acudi6 al Decreto 2463 de 2001, pues era la norma que sefialaba los parametros ¢
severidad de las “limitaciones” en los términos del articulo 5° de la Ley anteriormente mencionada
sentido, la Sentencia del 15 de julio de 2008 (Radicado 32532) concluyod:

“Surge de lo expuesto que la prohibicién que contiene el articulo 26 de la citada Ley 361, relativa ¢
ninguna persona con discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado por razon de su mir
salvo que medie autorizacion de la Oficina de Trabajo, se refiere a las personas consideradas por es
como limitadas, es decir, todas aquellas que tienen un grado de invalidez superior a la limitaci
moderada’ (Negrilla fuera del texto).

Establecida la postura de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Plena de la Corte Constitucional sef
derecho a la estabilidad ocupacional reforzada no se deriva unicamente de la Ley 361 de 1997, ni e
exclusiva de quienes han sido calificados con pérdida de capacidad laboral moderada, severa o prof
Contrariamente a lo establecido por la Sala de Casacion Laboral, la jurisprudencia de este Tribunal
constitucional ha indicado de manera reiterada que la garantia en mencién es predicable de todas la
que tengan una afectacion en su salud que les "impid[a] o dificult[e] sustancialmente el desempefio
labores en las condiciones regulares.

Con base en ese andlisis, esta providencia también unificé la interpretacion del articulo 26 de la Le’
1997 con base en las siguientes consideraciones:

En primer lugar, indicd que la Sentencia C-458 de 2015[188] ajusté el lenguaje utilizado en la norr
pero no estudio la ampliacion o restriccion de los destinatarios de las prestaciones.

En segundo lugar, clarifico que la Ley 361 de 1997 no define qué caracteristicas debe tener una per
considerarse en situacion de discapacidad, pero si parece consagrar en sus articulos 1°[190] y 5°[19
previsiones aplican a quienes estan en condiciones de discapacidad moderada, severa y profunda.
Especificamente explico:

“En efecto, por una parte, el articulo 1° de la Ley 361 de 1997 sefiala que “la presente ley” se inspir
derechos de las personas en situaciones de discapacidad, y en la necesidad de garantizar la asistenc
proteccion necesaria a quienes estén en situaciones de discapacidad “severas y profundas”. Por su |
articulo 5° idem prevé que las personas en situacion de discapacidad deben entonces “aparecer cali
como tales en el carné de afiliado al Sistema de Seguridad en Salud”, y que dicho carné especificar
caracter de persona en situacién de discapacidad y el grado de discapacidad, y por tanto si es “mod
severa o profunda”. A partir de estas dos previsiones se ha llegado a concluir, como antes se indicd
estabilidad reforzada contenida en la Ley 361 de 1997 aplica solo a quienes tienen una pérdida de ¢



moderada, severa o profunda”.

Sin embargo, preciso los siguientes aspectos: (i) la Ley 361 de 1997 no define directamente las
caracteristicas de una discapacidad moderada, severa o profunda, “cuestion que ha quedado entonc
determinacion del reglamento”; (ii) por ende, el universo efectivo de personas beneficiarias de la L
1997 no habia sido definido por el Legislador, sino por el Ejecutivo mediante el Decreto 2463 de 2
precisaba cuando una pérdida de capacidad era moderada, severa o profunda; y (iii) adicionalmente
Sentencia C-606 de 2012[192] habia declarado exequible el articulo 5° de la Ley en cuestién, por
establecia un mecanismo para facilitar la identificacion de los beneficiarios de la Ley. “No obstante
mismo tiempo sostuvo que la tenencia o no de un carné no podia convertirse en requisito necesario
acceder a las prestaciones y garantias establecidas en la misma”.

En tercer lugar, cito la Sentencia C-824 de 2011[194] en la que la Corte conocié una demanda col
vocablos “severas y profundas” del articulo 1° de la Ley 361 de 1997. En criterio de los accionante:
articulo excluia de su aplicacion a quienes estaban en situaciones de discapacidad “clasificadas de |
moderadas”, y que tenian incluso “entre un 5% y 25%”; por tanto, a quienes sufrian de una limitaci
moderada se los marginaba de la proteccion especial a su estabilidad laboral. Tras efectuar una inte
sistematica de la Ley, la Corte declar6 exequible la disposicion parcialmente demandada porque la
acusada se limitaba a ratificar que sus previsiones aplicaban a las personas en situaciones de discap
clasificadas como severas y profundas, pero “esto no significaba que excluyera su aplicacion a otra
en situaciones de discapacidad no clasificadas de ese modo”.

Especificamente, indico que la Sentencia C-824 de 2011 dijo:

“Los beneficiarios de la Ley 361 de 1997 no se limitan a las personas con limitaciones severas y pr
sino a las personas con limitaciones en general, sin entrar a determinar ni el tipo de limitacién que
padezca, ni el grado o nivel de dicha limitacidn, esto es, sin especificar ni la clase, ni la gravedad d
limitaciones (...) Asi, en todo el cuerpo normativo de la Ley 361 de 1997, la Sala constata que los
relativos (...) en materia laboral (..) hacen siempre referencia de manera general a las personas con
limitacion (...) sin entrar a realizar tratos diferenciales entre ellas, que tengan origen en el grado de
limitacién o nivel de discapacidad”

A este respecto, la Corte record6 que la interpretacion amplia del universo de beneficiarios que hac
Sentencia C-824 de 2011 era la misma que habia inspirado la jurisprudencia constitucional sobre e
laboral reforzada y, de acuerdo con la cual, no era necesaria la calificacion previa para acreditar la «
de discapacidad[195].

En sintesis, mediante la Sentencia SU-049 de 2017, esta Corporacion determiné que, de acuerdo cc
jurisprudencia y los propios términos legales, una correcta interpretacion de la Ley 361 de 1997 lle!
concluir que se aplicaba a todas las personas en situacion de discapacidad, “sin entrar a determinar
de limitacion que se padezca, ni el grado o nivel de dicha limitacion”. Igualmente, para exigir la ex
los beneficios contemplados en la Ley, era til pero no necesario contar con un carné de seguridad
indicara el grado de pérdida de capacidad laboral. Finalmente, en todo caso, “no es la Ley expedidz
democracia la que determina cuando una pérdida de capacidad es moderada, severa o profunda, put
una regulacion reglamentaria”.[196]

82. De las consideraciones esbozadas, esta sentencia sintetizo la unificacion jurisprudencial. En est
concluy6 que el derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la ci
titulares las personas que tengan una afectacién en su salud que les impida o dificulte sustancialme
desempefio de sus labores en las condiciones regulares, con independencia de si tenian una califica



pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda. Igualmente, adujo que este derecho era
a las relaciones originadas en contratos de prestacion de servicios, aun cuando no envolvieran relac
laborales (subordinadas) en la realidad. Sin embargo, contrariamente a decisiones anteriores, esta
providencia afirmo que la violacion a la estabilidad ocupacional reforzada de trabajadores en situac
debilidad manifiesta como consecuencia de afecciones en su salud debia dar lugar a una indemniza
180 dias, segun lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, incluso en el contexto de una re
contractual de prestacidn de servicios, cuyo contratista fuera una persona que no tuviera calificacio
pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda.

En consecuencia, ordend a la empresa demandada (i) renovar el contrato de prestacion de servicios
celebrado con el accionante; (ii) cancelar al actor las remuneraciones que habia dejado de percibir ¢
momento de su desvinculacion y la fecha en que su contrato se venceria conforme al plazo pactado
pagar, adicionalmente, una indemnizacion equivalente a 180 dias de honorarios.

83. En suma, de la linea jurisprudencial anteriormente construida, la Sala concluye lo siguiente:

La estabilidad laboral reforzada es un derecho fundamental derivado de los articulos 1°, 13, 25, 47,
93 de la Constitucion Politica, el cual protege a los trabajadores que, por distintas circunstancias, st
encuentran en un estado de debilidad manifiesta.

En relacién con los trabajadores que sufren de alguna afectacion de salud, estos gozan del derecho
estabilidad laboral reforzada en los casos en que su condicion dificulta su desempefio laboral, inclu
no existe acreditacion de alguna discapacidad.

La aplicacion del derecho a la estabilidad laboral reforzada no se limita a contratos de trabajo a tért
indefinido. Al cumplirse el plazo de los contratos a término fijo, por obra o labor, el empleador tier
prohibido decidir no renovar el contrato por este simple hecho. Por el contrario, si subsisten las cat
dieron origen a la relacion laboral y el trabajador ha cumplido de manera adecuada sus funciones, €
empleado tiene el derecho a conservar su trabajo, aunque el término del contrato haya expirado.

En este sentido, si un trabajador con afectaciones de salud ha sido despedido sin la debida autoriza
Oficina de Trabajo, se presume que el despido es discriminatorio. Lo anterior, debido a que el dere:
estabilidad laboral reforzada se cimienta en la prerrogativa con la que cuentan aquellas personas pa
en igualdad de condiciones a un empleo; a la imposibilidad de ser despedidos en razén de su condi
garantia de asegurarles su permanencia en el trabajo hasta que no se configure una causal objetiva (
justifique su despido y, finalmente; al hecho de que esa desvinculacién esté mediada por esta autor

Esta proteccion laboral no se desvirtla por la materializacion de la justa causa de despido estableci
numeral 15 del articulo 62 del Cddigo Sustantivo de Trabajo. Si un trabajador cumple 180 dias de
incapacidad, el empleador tiene prohibido ejercer la facultad de despido de manera automatica. A €
respecto, debe seguir el procedimiento establecido en el articulo 142 del Decreto 019 de 2012, refe|
pago de incapacidades y la emision del concepto de rehabilitacion. Asimismo, debe reintegrarlo a L
acorde con sus capacidades. En caso de que esto sea imposible, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que debe darle la oportunidad al trabajador de proponer soluciones razonables a dicha <
solicitar autorizacion de la Oficina de Trabajo para despedir al trabajador por esta justa causa.

De no cumplir con los requisitos legales y constitucionales para despedir a un trabajador que esté
incapacitado, el empleador tiene la obligacion de reintegrar al trabajador; de pagar las prestaciones
cotizaciones al sistema integral de seguridad social por todo concepto, desde la fecha de su despidc
fecha en la que se haga efectivo su reintegro; y de pagar los salarios y demas emolumentos que se t
podido causar en el mismo periodo, siempre y cuando el trabajador no estuviera incapacitado o no



causado la pension de invalidez.

Finalmente, de lo anterior se desprende que la proteccion legal a las personas en situacion de discaj
derivada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, se ha hecho extensiva a todo trabajador cuyas afect:
salud dificulta su desempefio laboral. Lo anterior, independientemente de si sufre de alguna limitac
moderada, severa o profunda. En relacion con este asunto, si bien la Corte no habia ordenado pagal
indemnizacion equivalente a 180 dias de salario a la que se refiere el inciso 2 de este articulo, la Se
SU-049 de 2017 cambid la jurisprudencia respecto a esta sancion legal que derivada exclusivament
beneficio de personas en situacion de discapacidad.

La divergencia entre las posturas de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional ¢
respecto a la estabilidad laboral reforzada

84. A pesar de las subreglas descritas, la Sala considera necesario analizar la posicion de la Corte S
de Justicia en relacion con la garantia de la estabilidad laboral reforzada anteriormente explicada. E
sentido, (i) realizara un recuento de las ultimas decisiones adoptadas por la Sala de Casacién Labot
Corte Suprema de Justicia; y (ii) analizara si existen diferencias interpretativas respecto a la aplicac
derecho a la estabilidad laboral reforzada.

85. En primer lugar, mediante la Sentencia del 14 de febrero de 2018 (Radicacién 54400)[197], la !
Laboral conocio el caso de una trabajadora que habia sido despedida sin justa causa el 30 de septiel
2008, aun cuando, segun la actora, sufria de epicondilitis del codo derecho y sindrome del tanel cai
Incluso, la demandante afirmo que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez habia emitido un
en el que establecié que su enfermedad era de origen profesional. Por lo anterior, solicité el reinteg
el pago de salarios y prestaciones dejados de pagar, y los aportes al sistema de seguridad social; y e
la indemnizacion contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

El 14 de septiembre de 2011, el juez de segunda instancia no accedio a las pretensiones de la actor:
que la proteccidn otorgada por la Ley 361 de 1997 no se hallaba prevista para cualquier persona qu
una “limitacion”, pues quienes tenian derecho a ello eran aquellos “cuya minusvalia se encuentra el
superior a la moderada, en los términos del articulo 7 del Decreto 2463 de 2001, en armonia con la
pluricitada ley”.

En sede de casacion, la Corte Suprema de Justicia le dio la razon al ad quem. A su juicio, a pesar d
incapacidad médica de la actora al momento del despido, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 es af
“para las personas que presenten limitaciones en grado severo y profundo y no para aquellas que pz
cualquier limitacion”. Para sustentar dicha afirmacidn, la Sala de Casacion Laboral cit6 la Sentenci
de octubre de 2015 (Radicacion 53083)[198] que afirmé lo siguiente:

“esta Corporacion ha sostenido que esta garantia es de caracter especial dentro de la legislacion del
pues procede exclusivamente para las personas que presenten limitaciones en grado severo y proful
para las que padezcan cualquier tipo de limitacion, ni, menos adn, para quienes se hallen en inca
temporal por afecciones de salud”. (Negrilla fuera del texto).

En ese sentido, resaltd que “para gozar de la proteccion especial del articulo 26 de la Ley 361 de 1¢
probarse que el trabajador por lo menos posee una limitacion fisica, psiquica o sensorial y con el ce
moderada, es decir, que se encuadre entre los porcentajes de pérdida de la capacidad laboral igual ¢
al 15%”.

De igual manera, en la Sentencia del 27 de febrero de 2018 (Radicacion 53090)[199], la Sala de C¢
Laboral estudio el despido sin justa causa de un trabajador que, si bien no estaba incapacitado en el



y tampoco se habia catalogado su condicién de discapacidad, ya habia sido reubicado en razon de u
posible enfermedad profesional.

En sede de casacion, el juez laboral recordd que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 “se refiere a I
personas consideradas por esta ley, como limitadas, es decir, todas aquellas que tienen un grado de
superior a la limitacion moderada, situacion en la que no se encuentra el demandante”. Por consigu
concluyé que no es suficiente por si solo el quebrantamiento de la salud del trabajador, al encontrai
incapacidad médica, para merecer la especial proteccion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de
decir, el juez no podia extender la proteccion otorgada por esta disposicion “de manera indebida pa
no contemplados en la mencionada norma, tal como lo pretende hoy la censura”.

Asimismo, la Sala en referencia también analiz6 el caso de una trabajadora que, mientras se encont
incapacitada, fue despedida sin justa causa y, posteriormente, se acredito que sufria de cancer de es
respecto, mediante la Sentencia del 28 de febrero de 2018 (Radicacién 55933),[200] estimé que el
hecho de padecer una enfermedad no constituia per se una “limitacion fisica, sensorial o motora”. |
contrario, a través de prueba idonea, se debia demostrar el estado de discapacidad protegido por el .
26 de la Ley 361 de 1997.

En este sentido, concluyo que el ad quem habia fallado correctamente al negar las pretensiones de |
Lo anterior porque, para la fecha en que el contrato se terminé, la demandante no presentaba minus
debidamente calificada por el organismo competente; por tanto, esta no era beneficiaria de una prot
laboral reforzada, lo que hacia improcedente la aplicacion de cualquiera de las sanciones que la Le
1997 consagraba.

La decision anteriormente resefiada se encuentra en consonancia con el pronunciamiento del 11 de
2018 (Radicacion 53394)[201]. En dicha oportunidad, esta Corporacion dijo que el articulo 26 de I
de 1997 no prohibe el despido del trabajador en situacion de discapacidad. En su lugar, sanciona qt
esteé precedido de un criterio discriminatorio. Por lo anterior, afirmoé que “la invocacion de una just
legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el prejuicio de la discapacis
trabajador”. Por lo tanto, en este caso, “no es obligatorio acudir al inspector de trabajo, pues (...) qt
una justa causa de despido enerva la presuncién discriminatoria; es decir, se soporta en una razon o

Por lo anterior, la Sala concluy6 que, en caso de despido, el trabajador podia demostrar su estado d:
incapacidad para beneficiarse de la presuncion de discriminacion. En tal caso, el empleador tendra
obligacion de acreditar en el juicio la ocurrencia de la justa causa. Con todo, para que se configure
despido discriminatorio, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia considero nec
que, para el momento de la terminacion unilateral del contrato: (i) el actor presente una limitacién
fisica, psiquica o sensorial, (ii) que esta sea: moderada, severa o profunda; y (iii) que sea conocida
empleador.[202]

86. En conclusion, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia atn considera que
trabajador debe sufrir una pérdida de capacidad laboral especifica y acreditada por el organismo co
para ser beneficiario de cualquiera de los elementos estipulados por el articulo 26 de la Ley 361 de
Adicionalmente, afirma que el mero quebrantamiento de la salud no es suficiente para que el emple
encuentre cobijado por la Ley 361 de 1997, es decir, el hecho de que la persona se encuentre incap:
temporalmente no le otorga proteccion laboral reforzada. A este respecto, es indispensable que dicl
incapacidad sea tal, que se pueda determinar su discapacidad.

87. Por consiguiente, la posicion de la Corte Suprema de Justicia aln difiere de la postura adoptade
Corte Constitucional, en relacion con la aplicacion del derecho a la estabilidad laboral reforzada y ¢



del articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Mientras que la primera Corporacion exige que el trabajador
una pérdida de capacidad laboral superior al 15% para ser amparado por el articulo en mencién, la:
considera que cualquier persona que sufra una enfermedad que le dificulte su desempefio laboral gc
estabilidad laboral reforzada. En este sentido, mientras que para la Sala de Casacion Laboral de la (
Suprema de Justicia no es suficiente que el trabajador se encuentre incapacitado temporalmente pat
beneficiario de estabilidad laboral reforzada, para la Corte Constitucional este solo hecho puede da
consecuencia que se materialice dicha proteccion.

En suma, estas dos Altas Cortes poseen interpretaciones distintas respecto a los eventos en los cual
empleador tiene la obligacion de reintegrar al trabajador que ha sufrido una incapacidad temporal, «
perdido algin porcentaje de su capacidad laboral de manera permanente. Conforme a las decisione:
Corte Suprema de Justicia, esta obligacion se presenta cuando el trabajador sufre de una limitacion
moderada, severa o profunda y sea posible reubicarlo en un puesto que se acople a su capacidad lak
cambio, de acuerdo con esta Corporacion, debe atenderse dicha obligacion en beneficio de todo suj
haya estado incapacitado temporalmente, independientemente del porcentaje de pérdida de capacid
que hubiese perdido como consecuencia de su enfermedad, siempre que esta sea menor de 50%.

De igual modo, en relacién con la aplicacion del pago de la indemnizacién sancionatoria al que el i
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 hace referencia, la Corte Suprema de Justicia ha determinado
articulo en su conjunto s6lo protege a aquellos trabajadores que han perdido cierto porcentaje de ca
laboral y su discapacidad ha sido acreditada por el organismo competente. En cambio, la Sentencia
de 2017, al unificar la jurisprudencia constitucional, determiné que también procedia un pago de 1¢
salario en los casos en que un trabajador en situacion de debilidad manifiesta fuera despedido sin
autorizacion de la Oficina de Trabajo.

88. En atencion a lo anterior, esta Sala ahora evaluara si el numeral 15 del articulo 62 del Cédigo S
del Trabajo se ajusta al ordenamiento juridico. Para ello, (i) lo contrastara con la posicién que ha ac
Corte en relacién con la aplicacion del derecho a la estabilidad reforzada; (ii) determinara si, confo
distintas posturas jurisprudenciales que se han presentado a lo largo de los afios, se debe ajustar el |
constitucional respecto a la interpretacion de la estabilidad laboral reforzada; y (iii) definird la man
el empleador puede terminar el contrato de aquellos trabajadores que han estado incapacitados por
180 dias a la luz de la Constitucion, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y la jurisprudencia de esta
Corporacion.

Analisis de constitucionalidad del numeral 15 del literal A) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo d

89. La demandante considera que la norma acusada desconoce el articulo 25 constitucional porque
al empleador a terminar el contrato laboral si el trabajador ha estado incapacitado por méas de 180 ¢
posibilidad desconoce que el trabajo es un derecho y una obligacidn social, pues permite que una p
condiciones de debilidad manifiesta pierda su trabajo y con ello se acentle su situacion de desprote
Para la ciudadana, la disposicion atacada desconoce la estabilidad laboral reforzada que proscribe |
terminacion de la relacion laboral con base en la situacion de salud de empleados que, por esa misn
estan en circunstancias de debilidad que ameritan mayor proteccion.

En su escrito, la ciudadana formulé dos pretensiones. De forma principal solicité que se declare la
inexequibilidad del fragmento acusado y, de manera subsidiaria, pidié que se condicione la exequit
apartado asi:

Declarar la ineficacia del despido o de la terminacién unilateral del contrato de trabajo cuando no r
autorizacion previa de la Oficina de Trabajo.



En los casos en los que se efectle el despido sin la debida autorizacion, el empleador debera:
Reintegrar al trabajador a su cargo 0 a uno mejor;
Pagar las prestaciones previstas en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997;

Renovar el contrato por un término igual al inicialmente pactado, pagar los dias adeudados desde
terminacién del contrato e indemnizar al contratista de acuerdo con las reglas del articulo 26 de la
1997.

La Universidad de Cartagena y la Asociacion Nacional de Industriales consideraron que la norma a
exequible. Para la primera, la garantia de estabilidad laboral reforzada es de creacion jurisprudenci
por la que no constituye un derecho fundamental como lo alega la ciudadana; en cualquier caso, an
eventuales despidos ilegales, es posible interponer accion de tutela. Por su parte, la Asociacion refe
indico que la norma es exequible por las siguientes razones:

el Legislador tiene un amplio poder de configuracion en materia laboral;

de la Carta Politica no se deriva la obligacion de mantener un vinculo laboral indefinido con una pe
no puede prestar el servicio;

180 dias es un término razonable para esperar la recuperacion del trabajador;

La Corte Constitucional no tiene la competencia para fijar un término diferente durante el que debe
la relacion laboral cuando falta un elemento esencial del contrato de trabajo; y

el Sistema de Seguridad Social asume las contingencias por enfermedad, invalidez, vejez y muerte.

Por su parte, la Facultad de Derecho de la Universidad Santo Tomas consider6 que la norma demar
inexequible porque viola el derecho a la estabilidad laboral reforzada, que se deriva del trabajo con
derecho, principio y valor fundante del Estado Social de Derecho, del principio de igualdad, de la ¢
especial de las personas en situacion de discapacidad y del principio de solidaridad, asi como de los
instrumentos internacionales de derechos humanos, tales como la CADH.

Finalmente, el Ministerio Pablico no conceptud sobre la constitucionalidad de la norma demandad:
solicitd que la Corte se estuviera a lo resuelto en la sentencia C-079 de 1996.

El numeral 15 del literal A) del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo vulnera el derecho al
(art. 25 superior), en particular, la garantia de estabilidad laboral reforzada para personas que tienel
padecimientos de salud

90. Como fue mencionado previamente, la Constitucion consagra el derecho al trabajo (art. 25 supe
ha sido entendido por este Tribunal como principio, valor y derecho de alta trascendencia en nuestr
de Estado. En efecto, la Carta enuncia los principios minimos fundamentales del estatuto del trabaj
entre los que se encuentran la igualdad de oportunidades para los trabajadores; la estabilidad en el ¢
garantia a la seguridad social, a la capacitacion y al adiestramiento. Por su parte, el articulo 54 inclt
obligacion del Estado de propiciar la ubicacién laboral de las personas en edad de trabajar.

Adicionalmente, el ordenamiento afirma la importancia del caracter tuitivo de las normas laborales
especificidad del contrato de trabajo ante el indiscutible desequilibrio entre las partes. Una de las v
consecuencias de esta concepcion es la comprension del deber de solidaridad, que, aunque conciert
los asociados, tiene una relevancia especial en materia laboral. Efectivamente, quien contrata la pre



un servicio personal adquiere este deber de manera cualificada y debe cumplirlo cuando las circuns
requieran ya que, de acuerdo con postulados basicos del ordenamiento, tales como la dignidad hum
superior), la relacién laboral va mas alla del criterio de utilidad.

91. Con todo, el contrato de trabajo tiene unos objetivos especificos que no pueden desnaturalizars:
enmarca en un sistema econémico que busca productividad. El inciso 1° del articulo 22 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo define el contrato de trabajo como “aquel por el cual una persona natural se
prestar un servicio personal a otra persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia o
subordinacion de la segunda y mediante remuneracion”. Por su parte, el articulo 23 enuncia la activ
personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo, como uno de sus elementos esenciales.

Por tal razon, uno de los escenarios en los que puede terminarse el contrato por justa causa, alegade
empleador, corresponde al literal acusado, segun el cual, el despido es posible si el trabajador tiene
enfermedad contagiosa o cronica que no sea de origen profesional, que lo incapacite para el trabajo
curacion no haya sido posible durante 180 dias.

Esta es una norma compleja que incluye las siguientes hipdtesis y contempla las mismas consecuer
todos los casos:

Es justa causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte del empleado
enfermedad contagiosa, no profesional del trabajador que lo incapacite para el trabajo, cuya curacic
sido posible durante ciento ochenta (180) dias. El despido por esta causa no podra efectuarse sino &
vencimiento de dicho lapso. El despido por esta causa no exime al empleador de las prestaciones e
indemnizaciones legales y convencionales derivadas de la enfermedad.

Es justa causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte del empleado
enfermedad crénica no profesional del trabajador que lo incapacite para el trabajo, cuya curacion nc
sido posible durante ciento ochenta (180) dias. El despido por esta causa no podré efectuarse sino &
vencimiento de dicho lapso. El despido por esta causa no exime al empleador de las prestaciones e
indemnizaciones legales y convencionales derivadas de la enfermedad.

Es justa causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte del empleado
cualquiera otra enfermedad del trabajador que lo incapacite para el trabajo, cuya curacion no haya ¢
posible durante ciento ochenta (180) dias. El despido por esta causa no podra efectuarse sino al ver
de dicho lapso. El despido por esta causa no exime al empleador de las prestaciones e indemnizacic
legales y convencionales derivadas de la enfermedad.

Es justa causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte del empleado
cualquiera otra lesion del trabajador que lo incapacite para el trabajo, cuya curacion no haya sido pt
durante ciento ochenta (180) dias. El despido por esta causa no podra efectuarse sino al vencimient
lapso. El despido por esta causa no exime al empleador de las prestaciones e indemnizaciones legal
convencionales derivadas de la enfermedad.

92. Desde una lectura sistematica propia de cualquier método basico de interpretacion, la comprens
aplicacion de esta disposicién debe considerar el conglomerado al que pertenece y por eso no se tra
causal de aplicacion automatica. En efecto, la normativa ha previsto que, al terminar el periodo de
incapacidad temporal, los empleadores estan obligados a (i) reinstalar a los trabajadores en los carg
desempefiaban, dentro de sus posibilidades como empresarios y si los empleados recuperan su cape
trabajo, de acuerdo con el dictamen médico. Ademas, (ii) deben proporcionar a los trabajadores

incapacitados parcialmente un trabajo compatible con sus aptitudes, aunque ello implique efectuar



movimientos de personal. De lo contrario, el despido se considerara ineficaz (art. 16 Decreto 2351
articulo 4 Ley 776 de 2002).

De hecho, el articulo 17 del Decreto 2177 de 1989[203] establece que a los trabajadores que se enc
estado de invalidez fisica, sensorial 0 mental, que afecte el desempefio de las funciones propias del
que ejercian y la incapacidad no origine el reconocimiento de pension de invalidez, se les deberan ¢
funciones de acuerdo con sus capacidades o trasladarlos a cargos que tengan la misma remuneracic
siempre y cuando la incapacidad no impida el cumplimiento de las nuevas funciones, y estas no im
riesgo para su integridad.

Puede concluirse que la obligacion de reincorporacion al término de la incapacidad es indiscutible -
causado el derecho a una pension, si el empleador tiene las posibilidades para hacerlo y si las condi
salud del trabajador lo permiten. Como consecuencia, la terminacion del contrato solo procede bajc
causal si el trabajador no se recupera o si es imposible para el empleador lograr la reubicacion en c
razonables para el empleado y para la empresa. De lo contrario, podria verse vulnerado, por un ladc
derecho fundamental al minimo vital y, por otro, el derecho a la salud, pues el trabajador quedaria ¢
cobertura del Sistema de Seguridad Social y esto afectaria ain mas la salud, ya menguada, del emp

93. Hasta este momento del analisis de la norma, no parece configurarse una violacion a la Constitt
embargo, existe un elemento adicional que es parte del razonamiento de la demandante y que resul
fundamental para adelantar el estudio del fragmento acusado, se trata del deterioro de la salud de Ic
trabajadores como un criterio de discriminacion en el trabajo. La actora ilustré ampliamente el pun
resefia de varios casos conocidos por esta Corte en sede de revision, que, a su vez, concuerdan con
conocidos por la Corte Suprema de Justicia enunciados previamente en esta providencia y con la Ii
sobre la materia en Derecho Comparado[204].

En efecto, cuando se considera la posibilidad cierta de que el trabajador sea discriminado por su sit
salud, la terminacién del contrato de trabajo bajo esta causal ya no puede ser analizada solamente ¢
medida de conveniencia para la buena marcha de la empresa, pues puede tratarse del uso de un crit
segregacion. Por lo tanto, s6lo es admisible aplicar esta causal si la enfermedad se asume desde un:
perspectiva funcional como la imposibilidad de prestar el servicio. Con todo, el deterioro en las cor
de salud de un empleado no es una categoria sospechosa de las reconocidas expresamente en la Cal
(art. 13), pero si puede ser un elemento de discriminacion si la mera existencia de la enfermedad o
estigmatizacion de la persona enferma llevan al despido. Esta y otras consideraciones han sido part
jurisprudencia de esta Corte que ha desarrollado y reiterado la categoria de estabilidad laboral
reforzada[205].

94. La estabilidad laboral reforzada ha sido definida como un derecho fundamental[206] desarrolla
jurisprudencia de esta Corporacion desde hace mas de 20 afios. En particular, su reconocimiento se
varias normas constitucionales (arts. 1 dignidad humana, 13 igualdad, 25 derecho al trabajo, 47 int¢
social, 48 seguridad social, 53 principios minimos fundamentales del trabajo, 93 y 94 sobre tratado
internacionales, 95 deber de solidaridad). Por lo tanto, no es de recibo el argumento de la Universic
Cartagena que consider6 que la estabilidad laboral reforzada invocada por la demandante no es un
fundamental, aunque si enuncié la posibilidad de su proteccién a través de la accion de tutela.

Los sujetos protegidos por esta categoria son, entre otros, las personas en circunstancias de discapa
aquellas que se encuentren en una situacion de debilidad manifiesta debido a problemas de salud o
concurrencia de ciertas condiciones fisicas o mentales que les dificulten sustancialmente el desemp
sus labores, pues existe la posibilidad de que la terminacion de la relacién laboral corresponda a un
discriminatorio por estar basado Unicamente en las circunstancias de salud del empleado y no en st



laboral. Por lo anterior, no es relevante si los sujetos tienen o no calificacion de invalidez, ni su pot
Tampoco lo es la forma de contratacion ni la duracién inicial del vinculo, ya que el elemento centr:
determinar si la terminacion de la relacion laboral no fue discriminatoria es la existencia de una cat
objetiva distinta a la condicién de salud del empleado para terminar el contrato, de lo contrario, el
ineficaz.

Los elementos esenciales del derecho a la estabilidad laboral reforzada son
el derecho a conservar el empleo;
a no ser despedido en razén de la situacion de vulnerabilidad;

a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure una causal objetiva
conlleve la desvinculacién del mismoy;

a que la autoridad laboral competente autorice el despido, con la previa verificacion de la estructur:
causal objetiva, no relacionada con la situacion de vulnerabilidad del trabajador que se aduce para (
terminado el contrato laboral, de lo contrario, el despido sera declarado ineficaz.

De acuerdo con estas previsiones, el empleador debe explorar, proponer y materializar diversas opc
previas a la terminacion de la relacion laboral para que pueda continuar el vinculo o configurarse
objetivamente la justa causa. En efecto, como lo prevé la legislacion vigente, al terminar el periodo
incapacidad temporal, el patrono tiene la obligacion de reincorporar al trabajador en el empleo que
si su estado de salud se ha restablecido y, en consecuencia, ha recuperado su capacidad laboral, o, €
que el trabajador continGe incapacitado parcialmente, de otorgarle un empleo compatible con su co
fisica, para lo cual debera efectuar las acciones que considere pertinentes.

Por tanto, si la enfermedad tiene curacion, la persona tiene derecho al reintegro en el empleo. El so
cumplimiento del periodo de 180 dias continuos de incapacidad no lleva consigo de manera automi
posibilidad del empleador de terminar unilateralmente el contrato laboral, pues la justa causa no se
si se ejerce la facultad de manera irrazonable o indiscriminada. La jurisprudencia ha reiterado que t
proceder tiene un efecto perverso, ya que, por una parte, desvincula al individuo en debilidad mani
empleo que le proveia los recursos econdmicos para su subsistencia, y por otra, al presentarse la fal
cotizacidn, el sistema abandona al trabajador sin que se hubiese restablecido su salud, que ya esta a

Sin embargo, el empleador puede eximirse de la obligacion de reubicacion si demuestra que existe
principio de razon suficiente de indole constitucional que lo exonera de cumplirla. Por ejemplo, si

reubicacion desborda la capacidad de la empresa, o si le impide o dificulta de manera desproporcio
desarrollo de su actividad o la prestacion del servicio a su cargo. En estos casos el derecho a ser ret
debe ceder ante el interés legitimo del empleador, que es a la vez el interés de la empresa y de los d
trabajadores. Con todo, el patrono tiene la obligacidn de poner tal hecho en conocimiento del empl
que exista la oportunidad de proponer soluciones razonables a la situacion en un escenario dial6gic
que se entiende que se pretende la mejor solucion para las partes.

Si el empleador decide terminar el vinculo laboral sin agotar sus obligaciones de manera adecuada,
jurisprudencia ha previsto las siguientes consecuencias:

la ineficacia del despido,

el pago de todos los salarios y prestaciones sociales dejadas de recibir en el periodo en el cual estu\
injustamente separado del cargo,



el reintegro en un cargo igual o mejor al que desempefiaba y en el que no sufra el riesgo de empeor
condicién de salud,

el derecho a recibir capacitacion para cumplir con las tareas que su nuevo cargo le impone, si hay h
ello;

el derecho a recibir una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio d
demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cadigo Sustantivo de
y demés normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

Las consecuencias (ii) a (iv) son de origen legal, la (i) y la (v) se derivan de la necesidad de hacer e
proteccion contra la segregacion, y corresponden a los mismos efectos que el ordenamiento ha prev
cuando se presentan despidos discriminatorios a personas en situacion de discapacidad.

En cuanto a la carga de la prueba, el empleador debe demostrar que el despido se ha efectuado por
distintas a la situacion de salud del trabajador o que se han agotado todas las posibilidades dentro d
razonable para poder mantenerlo en la empresa, con lo cual se configura objetivamente la causal pr
el Codigo Sustantivo del Trabajo.

En este punto cabe anotar que son evidentes las diferencias con el fuero de maternidad y, por lo tan
distintas también las eventuales consecuencias précticas de este concepto. En efecto, se trata de une
protectora y, por esa razon, podria pensarse que eventualmente tendria impactos negativos en la siti
laboral de los trabajadores que tengan las caracteristicas mencionadas por el articulo 62 parcialmer
demandado. Por ejemplo, podria disuadir a los empresarios en la contratacion, como ha ocurrido er
de las mujeres en edad reproductiva que podrian tener en algin momento la proteccién del fuero de
maternidad. Sin embargo, este caso se refiere a la condicion de salud, no al embarazo y se trata de
situaciones que no son comparables. Efectivamente, el segundo corresponde a una posibilidad que
sobre un grupo de sujetos previamente identificables: las mujeres en edad reproductiva. Mientras q
posibilidades de deteccidn en las hipotesis propuestas por el articulo parcialmente acusado, aunque
imposibles, son complejas, de hecho, algunas, como las lesiones, son imprevisibles. En ese sentido
perverso que la proteccion puede generar sobre los trabajadores no se puede predicar en este caso d
misma forma en la que ocurre con las mujeres en edad reproductiva, pues la contingencia de la enft
no es previamente determinable, en general, ocurre durante la vigencia del contrato laboral y no es
riesgo de eventual discriminacion antes de que se manifieste alguna de las hipotesis del art. 62 CST
cualquier caso, la Corte destaca que esta norma es parte de un complejo entramado de medidas de |
que deberan analizarse en cada caso concreto.

95. De acuerdo con estos elementos generales, la estabilidad laboral reforzada es una categoria clar
aplica para el caso de trabajadores que padecen ciertas circunstancias de salud que inciden en su de
laboral y genera obligaciones para el empleador. Sin embargo, no puede considerarse como una ob
absoluta e indeterminada en el tiempo para el patrono, punto sobre el que llamo la atencion la ANL
entidad afirmo que el Legislador cuenta con una amplia libertad de configuracion en materia labora
que el aparte acusado debe ser declarado exequible. Al respecto, esta Sala destaca que tal facultad ¢
limites fijados en las normas y en la jurisprudencia constitucional. De hecho, la comprension de es:
debe construirse sobre la base de los principios de no discriminacion (13), solidaridad, (1, 48, 95),

integracion social y acceso al trabajo (25, 47, 54).

96. Por otra parte, la Corte insiste en que el deber de solidaridad no “corresponde propiamente al
Estado”[207], como lo afirmd la interviniente, concierne a toda la sociedad y, en el caso de los emj
por las caracteristicas de las situaciones que pueden presentarse en el marco de la relacion laboral, |



jurisprudencia ha sido enfatica en afirmar su relevancia en la relacion de trabajo. Ademas, la propice
consagra la funcion social de la empresa (art. 333). En efecto, “la solidaridad supone asumir como
causas en principio ajenas, cuando el titular de ellas no puede por razones objetivas ejercer su defer
proteccion individualmente de forma integral”[208]. Por lo tanto, el Legislador no podria disefiar u
laboral que desconociera los postulados constitucionales que protegen al trabajador en circunstanci
debilidad manifiesta.

97. La citada Asociacidn considero6 que la Corte no debe acoger la tesis de la demanda que plantea
empresario tiene el deber de preservar en el empleo, por un tiempo indefinido, a un empleado que r
prestar el servicio para el que fue contratado. Tal prevision seria irrazonable, pues no puede subsist
contrato de trabajo en ausencia de uno de sus elementos esenciales y, ademas, iria en contra de lo q
mismo Legislador determin6 como el plazo apropiado para esperar la recuperacion del trabajador. |
este Tribunal carece de competencia para establecer un plazo diferente.

Sobre este punto, tal como ha sido descrito a lo largo de esta providencia, la pretension de la demat
puede ser interpretada como la consagracion de una estabilidad laboral absoluta para los trabajador
padecen alguna condicion de salud que afecta su desempefio laboral. De hecho, el reproche constitt
construye sobre la categoria de estabilidad laboral reforzada, aplicable para proteger a los trabajadc
presentan ciertas afecciones de salud y pueden ser despedidos de manera discriminatoria. Este conc
considera distintas hipotesis y no elimina la posibilidad de que el literal demandado se invoque cor
causa para la terminacion del contrato laboral. Sin embargo, si establece un procedimiento y unas
obligaciones para el empleador -ya mencionadas-, debido a la posibilidad de que se presente un des
con fundamentos segregadores. En ese sentido, la Corte no comparte la apreciacion de la ANDI sot
demanda y la idea de generar un plazo diferente es una apreciacion propia de la interviniente, no ur
planteamiento de la ciudadana.

98. Con todo, la Corte considera que obligar a una empresa a tener en su némina a un empleado qu
puede prestar los servicios para los que fue contratado, ni algin otro que sea parte del giro de los ne
del empleador, seria inaceptable desde el punto de vista constitucional. En efecto, la Carta protege
empresa como unidad productiva, fundamental para el desarrollo y el sistema pretende su fomento
parte del crecimiento econdmico. Ademas, mantener a una persona que no puede trabajar como par
empresa puede incluso resultar violatorio de su dignidad. Por eso, la Sala reitera que la demanda pr
que se agoten las obligaciones del empleador ante la situacion de salud del trabajador y que se hage
demostracidn objetiva de que definitivamente el empleado ya no puede prestar sus servicios, a fin (
discriminacion que se presume por la situacion de salud de empleado, que lo ubica en circunstancie
debilidad manifiesta.

99. La ANDI también afirma que el Sistema de Seguridad Social asume las contingencias que puec
presentar el trabajador, por lo tanto, no necesitaria de su empleo si ocurre alguna de ellas. Sin embe
como fue relatado previamente, existen circunstancias en las que un empleado que padece ciertas
condiciones de salud podria ser despedido y no recibir cobertura del sistema porgque no se encuentr:
contingencias que éste protege, o porque no puede continuar con el pago de las cotizaciones, con Ic
afecta tambien la financiacion del servicio publico. En el caso de las incapacidades superiores a 18l
pueden existir distintos escenarios que ilustran la situacion de estos empleados: (i) el trabajador suf
pérdida de capacidad laboral superior al 50%. En este caso, puede optar por la pension de invalidez
de la AFP a la cual se encuentre afiliado, bajo las condiciones que establece la ley. En esa situacior
empleador no tiene la obligacion de mantener a la persona en el empleo. (ii) El empleado pierde me
50% de su capacidad laboral, y debe tener la posibilidad, de acuerdo con su salud, de regresar a su
que exige del empleador adoptar las medidas necesarias. Si ellas son posibles, el trabajador sera



reincorporado. (iii) El empleado pierde menos del 50% de su capacidad laboral, pero al empleador
imposible realizar ajustes razonables, traslados o capacitaciones —l6gicamente todos ellos consentic
empleado- con el fin de que el trabajador pueda acceder a algtn cargo acorde con sus condiciones (
de esta manera, no resulta posible reintegrar laboralmente al empleado. Si se materializa esta posib
empleador podra ejercer la facultad conferida por el numeral 15 del articulo 62 del Cddigo Sustanti
Trabajo, esto es, despedir al trabajador con justa causa.

En la tercera hipotesis, para el trabajador que cuente con capacidad de trabajo es fundamental cons:
empleo para sobrevivir dignamente y atender sus necesidades, con lo cual, ademas, contribuye a la
sostenibilidad del sistema y al crecimiento econémico del pais. Pero mantener su trabajo no es una
obligacion absoluta, responde a criterios de razonabilidad que deberan ser implementados por el en
Sin duda, la demanda pretende que el tercer escenario solo se materialice bajo las condiciones que
ley, y que en los casos de terminacion de la relacion laboral que no agoten tal procedimiento, haya |
y opere una sancion reparatoria para el trabajador y disuasoria para el patrono frente a actos de
discriminacion.

100. Vistos estos elementos generales del analisis de constitucionalidad, la Corte pasa a referirse d
especifica al tratamiento de cada una de las hipoétesis fijadas por la norma acusada. Al respecto es i
anotar que, ya que el cargo sélo se limito a la estabilidad laboral reforzada como parte del derecho

su analisis se ocupara Unicamente de este asunto, sin desconocer que se trata de una categoria que ¢
relaciona con varias normas constitucionales. Ademas, la Corte no se pronunciara sobre el contenic
cuestiones técnicas que corresponden a la valoracion médica, con todo, se referird a conceptos basi
generales para efectos de claridad en la argumentacion y ante la necesidad de comprender una norn
tiene mas de 50 afios de conformidad con los paradigmas cientificos actuales.

101. Es justa causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte del empl
enfermedad contagiosa, no profesional de trabajador que lo incapacite para el trabajo, cuya curacid
sido posible durante ciento ochenta (180) dias.

La disposicion prevé tres elementos que pueden constatarse objetivamente y que son indispensable:
pueda terminarse el contrato: (i) la enfermedad contagiosa no profesional; (ii) que incapacite para €
(i) cuya curacion no haya sido posible durante 180 dias.

Sin duda, la categoria de enfermedad contagiosa puede convertirse en un criterio discriminatorio qu
necesaria la implementacién de la estabilidad laboral reforzada porque se puede presumir que el de
segregador. De hecho, el vocablo utilizado no corresponde con el lenguaje técnico, que define estas
enfermedades como transmisibles o infecciosas[209]. Incluso existen enfermedades no contagiosas
transmisibles, por lo que es razonable pensar que la norma pretende referirse a condiciones médica:
generan la necesidad de aislamiento o cuarentena como herramienta de salud publica.

Esta causal se ajusta, en principio, a la Constitucion, no viola el derecho al trabajo porque correspo
criterio objetivo en que el caracter de la enfermedad debe estar certificado por médicos y debe refet
eventual riesgo de estar en comunidad o a la necesidad de aislamiento. De tal forma, la disposicion
preservar no sélo la salud de la persona enferma sino la de los demas trabajadores de la empresa, ct
se protegen derechos fundamentales de los individuos (art. 49 de la Constitucion) y el interés gener
superior).

Por otra parte, la incapacidad para trabajar también debe estar debidamente certificada, si hay lugar
pension, la relacion laboral puede terminar sin que el trabajador quede desprotegido, pero si no hay
ella, debe verificarse que efectivamente la persona no pueda trabajar. Para ello debe tomarse en



consideracion su capacidad laboral, la naturaleza de la enfermedad y el riesgo propio o para los den
pueda generar.

Ademas, la causal de despido no puede ejecutarse sino después de los 180 dias y previo agotamient
opciones razonables que debe brindar el empleador, pues incluso en la hip6tesis de aislamiento, es
continuar con la labor en ciertos casos. Todo ello debera ser analizado por el empleador en conjunt
trabajador. Sélo si se encuentra que no hay opciones posibles, puede invocarse la causal.

102. Es justa causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte del empl
enfermedad crénica no profesional del trabajador que lo incapacite para el trabajo, cuya curacion n
sido posible durante ciento ochenta (180) dias.

En esta hipotesis, los aspectos que deben presentarse objetivamente con el fin de que opere la caus:
terminacién del contrato laboral son los siguientes: (i) la enfermedad crdnica no profesional (ii) qu
incapacite para el trabajo, (iii) cuya curacién no haya sido posible en 180 dias.

Las enfermedades crdnicas estan definidas por la OMS como “de larga duracion y por lo general de
progresion lenta.”[211] Varias de ellas corresponden a las principales causas de mortalidad en el m
(enfermedades cardiacas, los infartos, el cancer, las enfermedades respiratorias y la diabetes) y son
responsables del 63% de las muertes.

En estos casos, también es evidente la carga discriminatoria que puede generar una enfermedad cré
dificultades que se presentan en las diversas legislaciones laborales del mundo. En efecto, el tratam
los trabajadores que padecen enfermedades crdnicas es un tema que se enmarca en el derecho labol
también involucra los campos de la salud publica y la sostenibilidad del sistema de seguridad socia
efecto, los estudios sefialan que el nimero de personas pertenecientes a la poblacion activa que sufi
tipo de enfermedad crénica ha aumentado[213]. Sin embargo, en ausencia de un régimen juridico e
la legislacion laboral equipara a estos trabajadores con cualquier otro empleado, a pesar de que se €
en circunstancias distintas debido a su condicion de salud. Tal equiparacion deriva en tratamientos
segregadores que, por causa de una normativa ciega a la diferencia, terminan en la expulsion de est
personas del mercado laboral. La posibilidad cierta de la pérdida del empleo con fundamento en
consideraciones discriminatorias incide no solo en la afectacion a la dignidad del trabajador enfernm
la reduccion de la poblacion activa y la consecuente disminucion de los aportes al sistema de segur
social. Por eso, estos analisis academicos insisten en la necesidad de adaptacion de los puestos de t
estas personas a sus nuevas capacidades y en la extincion del vinculo laboral Gnicamente ante razor
objetivas.

El reconocimiento de las diferencias de estas personas con otros trabajadores no lleva necesariamel
equiparar totalmente el concepto de enfermedad y discapacidad. En otros ordenamientos[214] se h:
una tercera categoria: la enfermedad de larga duracion que genera limitaciones en la vida profesion
trabajador. En nuestro sistema, el concepto es ain mas amplio y apunta a las circunstancias de debi
manifiesta por razones de salud que generan estabilidad laboral reforzada, con lo que se distinguen
trabajadores en situaciones “usuales” y de las personas en situacion de discapacidad.

Como consecuencia, debe verificarse la capacidad para trabajar del sujeto, lo cual corresponde al ct
médico laboral. Del mismo modo debera constatarse el transcurso de los 180 dias para considerar €
reingreso en las condiciones ya mencionadas y con el cumplimiento de las cargas del empleador y,
posible, puede hacerse efectiva la causal. Bajo estas condiciones, la Corte encuentra que, prima fac
norma no viola el derecho al trabajo.

103. Es justa causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte del emp



cualquiera otra enfermedad del trabajador que lo incapacite para el trabajo, cuya curacién no haya ¢
posible durante ciento ochenta (180) dias.

Los criterios que contempla esta hipétesis normativa son: (i) cualquier otra enfermedad, (ii) que inc
para el trabajo, (iii) cuya curacion no haya sido posible en 180 dias.

En este caso, las razones objetivas que habilitan la terminacién del contrato laboral con justa causa
que ver con la nocién de enfermedad como deterioro de la salud. En relacion con lo anterior, la OM
la salud como “un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia
afecciones o enfermedades”.[215] En esta materia sera el criterio médico el que indique cuando se
presencia de una enfermedad y rendira concepto técnico sobre su curacion. Por otra parte, sera nece
establecer, también mediante concepto médico y laboral, si se presenta una incapacidad para trabaji
en los casos anteriores, deberan transcurrir 180 dias de incapacidad y, al término de los mismos, de
cumplirse las obligaciones del empleador relacionadas con el reingreso y reubicacidn antes de invo
causal, de lo contrario esta no sera objetiva, sino que se presumira que corresponde a un criterio

discriminatorio.[216] De acuerdo con este analisis preliminar, la causal no viola el derecho al traba

104. Es justa causa para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo por parte del emp
cualquiera otra lesion del trabajador que lo incapacite para el trabajo, cuya curacion no haya sido p
durante ciento ochenta (180) dias.

Esta prevision establece como elementos objetivos para la terminacion de la relacion laboral los si¢
(i) cualquier lesion, (ii) que incapacite para el trabajo, (iii) cuya curacion no haya sido posible por ]

El concepto de lesion se define como “Cualquier dafio intencional o no intencional al cuerpo debid
exposicion aguda a energia térmica, mecanica, eléctrica o quimica o debido a la ausencia de calor L
que lleve en un dafio corporal o psiquico temporal 0 permanente y que puede ser o no fatal”’[217].

En este caso, nuevamente, el concepto médico y el laboral daran cuenta de la existencia de una lesi
impida trabajar y cuya duracion también estara dada por las incapacidades. Al término de los 180 d
empleador deberé adoptar las medidas encaminadas al reintegro, si la situacion de salud del trabaja
permite y si es razonable desde el punto de vista de los movimientos de personal o los ajustes razor
deba hacer la empresa.

Este tema es de vital importancia en contextos como el colombiano, pues existe un nexo indiscutib
violenciay las lesiones[218], por lo tanto, es del mayor interés de la sociedad y del sistema de segu
social mantener en el empleo a las personas que aun pueden trabajar, aunque hayan sido victimas d
En efecto, no puede perderse de vista la importancia del trabajo como parte del proyecto de vida 'y

de alcanzar una existencia digna. De lo visto hasta ahora, la causal no contraviene el articulo 25 sug

105. Hasta este punto del analisis, las cuatro hipétesis descritas para la terminacion de la relacion [
transgreden la garantia de estabilidad laboral reforzada, tal como lo aleg6 la demandante. No obsta
existen elementos comunes a todas las hipotesis: son factores reconocidos como criterios que han ¢
origen a la discriminacion en el empleo, exigen concepto médico sobre la situacidn, requieren que
condicion de salud genere la incapacidad para trabajar, deben transcurrir 180 dias sin que sea posib
recuperacion, y al término de los mismos el empleador tiene el deber de buscar formulas para que €
trabajador sea reintegrado si este lo desea y su salud lo permite, por medio de movimientos de pers
otros ajustes razonables. Si ello no es objetivamente posible, puede alegar la causal y terminar la re
laboral. Todos estos elementos deben ser interpretados con base en el concepto de estabilidad labor
reforzada, que corresponde a una garantia claramente definida y reiterada en la jurisprudencia de es
Corporacion.



Como fue mencionado, se trata de una norma que tiene mas de 50 afios, que requiere de una interpr
apoyada en la ciencia médica y en los criterios médico-laborales, ademas, requiere de la valoracion
capacidad para laborar de acuerdo con el contexto actual y con las condiciones particulares de cada
ya que debe haber un analisis estricto, pero razonable de las posibilidades de reintegro al término d
dias que debe involucrar las propuestas del empleador y el trabajador. Por lo tanto, las hipétesis de
solo operan por la extincién de la capacidad laboral, entendida como la posibilidad de prestar el ser
personal para el cual el empleado fue contratado, que es uno de los elementos esenciales del contra
trabajo. Esta circunstancia debe ser verificable objetivamente, lo que exige que la evaluacion sea a
por alguien que no sea parte de la situacion, pues, sin duda, sus circunstancias pueden ser objeto de
Adicionalmente, debe considerarse el eventual caracter discriminatorio de las hipétesis que prevé I
acusada, pues con ellas se genera una presuncion de despido injustificado, lo que incide en la valor.
cada situacion.

106. No obstante, ante la posibilidad cierta de discriminacion, el numeral 15 del literal a) del articu
Cadigo Sustantivo del Trabajo no contempla expresamente quién es el encargado de verificar la
configuracién de los elementos que, objetivamente, permiten aplicar la causal de terminacion del c
laboral. La norma tampoco incluye un dispositivo que, ante el despido injusto, repare a los trabajad
disuada a los empleadores de llevar a cabo actos segregadores. Tal situacion desconoce el deber del
de garantizar que el enfermo obtenga y conserve su empleo y progrese en el mismo hasta el momer
no pueda desarrollar la labor para la cual fue contratado, ni ninguna otra de acuerdo con la clase de
restriccion que presenta, debidamente valorada por la autoridad del trabajo. Ademas, desconoce la
de su minimo vital, de su integridad, su salud y dignidad. La Corte observa una incongruencia en lz
regulacién, pues, si bien disefia un dispositivo protector, no consagra consecuencias que reparen y (
la discriminacién, con lo que le resta fuerza normativa a la prohibicién de despido derivada de la fa
configuracion de la justa causa.

El caréacter incompleto de la norma viola el derecho al trabajo en su componente de estabilidad lab
reforzada. En efecto, como se indico previamente en esta providencia, una parte de este concepto s
relaciona con el articulo 13 constitucional que indica que “el Estado promovera las condiciones pat
igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados”, a
“[e]l Estado protegera a aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica o mental, se enct
circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara los abusos que contra ellas se cometan”.

Por tratarse de una norma preconstitucional y proferida sin mayor debate democratico, ya que fue e
por el Presidente de la Republica en virtud de facultades extraordinarias, no es extrafio que haya di:
dispositivo protector, pero, simultdneamente, haya dejado de considerar la forma de hacerlo efectiv
esas circunstancias, la norma pareceria ir en contra de la garantia de estabilidad laboral reforzada q
vez forma parte del derecho al trabajo, con lo que resultaria inconstitucional. Sin embargo, tal decl:
puede generar un vacio legal inaceptable desde el punto de vista constitucional.

107. La jurisprudencia[219] se ha referido a diversas situaciones que han llevado a considerar opcit
adicionales a la declaratoria de inexequibilidad puray simple. La Sentencia C-325 de 2009[220] co
que, aunque se encuentre una clara inconstitucionalidad, debe valorarse la eventual generacion de \
inconsistencias normativas que podrian tener resultados inconstitucionales, que I6gicamente son in
para el sistema juridico.

108. En el presente caso, la ausencia del texto que debe declararse inexequible puede resultar mas ¢
en términos constitucionales- que su presencia. En efecto, de un lado, eliminaria la posibilidad de ¢
empleador pueda terminar, con justa causa, la relacion laboral en consideracion a la imposibilidad



empleado para la prestacion personal del servicio, lo cual generaria la obligacion indefinida de mar
trabajador en ausencia de uno de los elementos esenciales del contrato de trabajo, de tal forma que
pagarle sin recibir el trabajo a cambio, o implicaria que el patrono afrontara las consecuencias judic
econdmicas del despido injustificado. Por otro lado, restaria la proteccion al trabajador enfermo, pL
eliminaria la garantia de estabilidad laboral relativa que cobra especial relevancia por las caracteris
las enfermedades descritas en la norma, por el impacto de las mismas en su capacidad laboral y pol
que debe transcurrir antes de analizar la posibilidad de reintegro.

Sin embargo, una sentencia diferida no es pertinente porque la falta de un mecanismo efectivo de p
asi sea de forma transitoria, afecta gravemente los derechos fundamentales de los trabajadores. Est:
circunstancia se comprueba en los casos conocidos por esta jurisdiccion en sede de tutela y por la
jurisdiccion laboral en sede de casacién, por lo tanto, la regulacion es apremiante. De otro lado, aut
existe un mandato al Congreso para que expida el estatuto del trabajo (art. 53 superior), han transct
de 27 afos sin gue se haya ejecutado. Por ende, la Corte encuentra el fallo condicionado como la m
razonable en este asunto, pues la norma se debe completar en los aspectos que el Legislador ignoro
reiterar que, como es obvio, el Congreso mantiene la facultad constitucional para pronunciarse sobl
materia, dentro del margen de configuracion que le asiste.

109. Para llenar el vacio generado por la falta de un dispositivo de garantia real para el derecho a la
estabilidad reforzada de los trabajadores, y con el objetivo de respetar al maximo la previsibilidad |
principio democratico y el trabajo del Legislador, la Corte condicionara la norma en el sentido de g
despido del trabajador de su empleo o terminacion del contrato de trabajo por razén de su condicid
salud, sin la autorizacién de la oficina de Trabajo, no producira efectos juridicos y solo sera eficaz
obtiene la respectiva autorizacion. En caso de que el empleador contravenga esa disposicién, deber
ademas de la ineficacia juridica de la actuacion, el pago de la respectiva indemnizacion sancionatol
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaci
hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo y demés normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren.

Esta opcidn encuentra sustento en varias razones de indole legal y jurisprudencial que muestran el
del sistema juridico en esta materia y explican que esta decision es solo el seguimiento de la tender
sistémica, con lo que se mantiene su consistencia y coherencia y se evita la adopcion de decisiones
inesperadas o inusitadas:

La eleccion del Inspector de Trabajo como autoridad indicada para verificar la objetividad de la cat
acusada deriva de sus facultades legales (Ley 1610 de 2013) y de su potestad para proteger los dere
los trabajadores.[221]

Corresponde a la misma forma usada por el Legislador para prevenir y sancionar la discriminacior
de las personas en situacion de discapacidad (art. 26 Ley 361 de 1997), que ya fue declarada exequ
esta Corte en la Sentencia C-531 de 2000. Esto no significa que se trate de la simple fusion del arti
del CST con el 26 precitado, no habilita a trasladar los contenidos de este ultimo sin mayor mirami
Ciertamente, esta Sala considera que la opcién mas adecuada en términos metodoldgicos y concept
ajustar la norma acusada para que contenga un dispositivo que contemple consecuencias ante la po:
discriminacidn laboral. La estrategia iddnea para lograrlo es integrar los mecanismos que el Legisle
disefiado en casos similares, como el del articulo 26 de la Ley 361 de 1997. En efecto, no puede sir
ampliarse la aplicacion del articulo 26, pues el ordenamiento juridico ya prevé una norma especific
proteger de la discriminacion a las personas que padecen de ciertas condiciones de salud y, teniend:
cuenta el principio de preservacion del derecho, lo ideal es mantener en el ordenamiento la norma ¢
ajustarla segun la necesidad que ha manifestado la demanda ante el cambio conceptual en la compr



articulo 53 constitucional. Esta practica no es ajena al control de constitucionalidad, pues pretende
el dilema que se presenta ante las eventuales consecuencias de un vacio legal, de hecho, esos meca
contemplan la posibilidad de integrar elementos completamente nuevos a una norma juridica a fin (
proyectar mandatos constitucionales a la legislacion[222]. En este caso, la Corte integra un disposi
control que no es nuevo, que fue aprobado por el legislador en casos similares y que ha sido usado
recurrente, unanime y sostenida por la jurisprudencia de esta Corporacion, pues son ejemplos de la
materializacion de un cambio de significacion material de la Constitucidn en pleno respeto de su
superioridad (art. 4 superior), de la efectividad (art. 2 ibidem) y de conservacion del derecho (art. 2
constitucional).

La jurisprudencia de la Corte ha usado esa misma formula en los casos que ha analizado en ejercici
control concreto, en sede de revision de tutelas, pues la posibilidad de despedir y s6lo indemnizar n
configura una salvaguarda de los derechos de los trabajadores en situacion de debilidad manifiesta
desarrollo del principio de proteccion especial de la cual son destinatarios. En particular, la jurisprt
reconocido que la indemnizacion es insuficiente para materializar el principio de estabilidad labora
reforzada que se impone para la garantia de su derecho al trabajo e igualdad y respeto a su dignidac
Ademas, la indemnizacion presenta un carécter sancionatorio y suplementario, pero no otorga efica
juridica al despido o a la terminacion del contrato de la persona cuya salud afecta su desempefio lak
previa autorizacion de la Oficina de Trabajo, por lo que procede el reintegro.

No es posible acudir a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia como elemento orientador
materia, pues ha utilizado un criterio completamente distinto al concepto de estabilidad laboral refc
Sus fallos mas recientes fundamentan su andlisis en una norma ya derogada (Decreto 2463 de 2001
expresamente por el Decreto 1352 de 2013), tal vez por la antigliedad de los casos, e ignoran los
fundamentos legales y constitucionales vigentes pues, los jueces laborales no verificaban que el em
hubiera cumplido su obligacion de procurar el reintegro, como lo prevé una norma vigente desde 1!
Aunque en varios casos los recurrentes en casacion han solicitado la ampliacion de la proteccion es
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, para la Corte Suprema debe probarse (a) que el trabajador tenga
limitacion fisica, psiquica o sensorial moderada (pérdida de capacidad laboral del 15% al 25%), se\
(mayor al 25%, pero inferior al 50%) o profunda (cuando supera el 50%), y (b) que el empleador cc
estado de salud y termina la relacién por razén de la limitacion fisica, sin previa autorizacion del m
del ramo. Sin embargo, esa graduacion fue derogada en 2013y, serd la misma Corte Suprema de Ju
como organo de cierre de la jurisdiccion laboral quien deberd interpretar este cambio normativo de
en que lo considere segun sus competencias y en armonia con las previsiones constitucionales y la
interpretacion reiterada de clausulas constitucionales que ha fijado esta Corporacion.

110. Con respecto a las funciones de los inspectores del trabajo, tal como lo dijo la Sentencia C-53
cuando analiz6 algunos articulos de la Ley 361 de 1997

"el requerimiento de la autorizacion de la oficina de Trabajo para proceder al despido o terminacior
contrato de trabajo debe entenderse como una intervencion de la autoridad publica encargada de pr
garantizar el derecho al trabajo segun el ordenamiento juridico nacional e internacional vigente sok
materias, para corroborar la situacion factica que describe dicha causa legal de despido y proteger ¢
trabajador.”

Ademas de esa funcion, esta autoridad estudia la situacion como garante de la razonabilidad, enten
clave constitucional, para adoptar la mejor decision posible. De acuerdo con esa comprensién, taml
parte de su funcion analizar cada asunto a partir de la premisa segun la cual el ordenamiento juridic
colombiano no consagra derechos absolutos o perpetuos oponibles en toda circunstancia a los inter
generales del Estado y de la sociedad, o a los legitimos derechos de otros individuos.



Por otro lado, resulta exigible que la actuacion del inspector de trabajo sea ajustada a los principios
establecidos en el articulo 29 de la Constitucion Politica sobre el debido proceso[223]. En efecto, I
del Inspector de Trabajo como autoridad protectora de los derechos del trabajador debe desplegarse
marco de la razonabilidad[224], a fin de hacer efectivas las normas constitucionales en favor de los
trabajadores sin olvidar que ellas se relacionan con otras disposiciones que manifiestan el interés d
como la promocién de las empresas como base del desarrollo econdmico del pais. Desde esa perspi
debe analizar las opciones que protegen de mejor manera los derechos del trabajador sin caer en de
extremas que en la practica eliminen la existencia de esta causal de terminacion del contrato labora
esa manera, al proteger los derechos de los trabajadores y considerar la importancia de las empresa:
maximiza las posibilidades de lograr que aumente la oferta de empleo para personas con diferentes
capacidades. Por supuesto, no es una tarea simple y habra de estudiarse caso a caso. Igualmente, pa
efectivo funcionamiento es vital que el Ministerio del Trabajo adelante una capacitacion constante.

111. Algunos criterios que pueden guiar el analisis de la situacion se concentran en la determinacio
desvinculacion fue discriminatoria. Todos ellos corresponden a factores objetivamente verificables
deben ser entendidos desde la presuncidn segun la cual todo despido de un trabajador, en las condic
descritas por la norma acusada, se presume injusto. Con base en esos elementos, el inspector de tra
analizar los siguientes criterios:

El despido atiende sélo a la condicion de salud del trabajador y es un criterio superfluo o irrelevant
trabajo.

Aunque sea un criterio relevante para la prestacion de sus servicios personales, el empleador debe ¢
posibilidades de traslados o ajustes razonables al término de los 180 dias.

El empleador debe considerar los riesgos para el trabajador u otras personas en las opciones que co
Todo nuevo cargo o modificacién en las condiciones del empleo implica capacitacién adecuada.
Si objetivamente el trabajador no puede prestar el servicio, es posible terminar el contrato.

Es importante agregar que la intervencion del inspector no desplaza al juez, quien puede asumir, ct
corresponda, el conocimiento del litigio que se trabe para determinar si realmente hubo la justa cau
invocada por el empleador. Efectivamente, si el inspector del trabajo otorga el permiso, este constit
presuncién de la existencia de un despido justo, pero se trata de una presuncion que puede ser desv
ante el juez correspondiente. Ademas, su actuacion también esta sometida a control, como la de cui
autoridad en el Estado Social de Derecho. Con todo, es indiscutible que el reconocimiento del cam|
significacion material de la Constitucion que ha dado lugar a este fallo, permite que asuntos que ha
generado altisima litigiosidad constitucional ahora sean atendidos por una autoridad administrativa
que se maximiza la eficacia del Estado y la efectividad de los derechos fundamentales de los involt
(art. 2° superior)[226].

112. Bajo este criterio, se declarara la exequibilidad del numeral 15 del literal A) del articulo 62 de
Sustantivo del Trabajo, Gnicamente por el cargo analizado en esta oportunidad, en el entendido de
despido del trabajador de su empleo o terminacion del contrato de trabajo por razon de su condicio
salud, sin la autorizacion de la oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y sélo es eficaz en |
en que se obtenga la respectiva autorizacion.

En caso de que el empleador contravenga esa disposicion, debera asumir ademas de la ineficacia ju
la actuacion, el pago de la respectiva indemnizacion sancionatoria equivalente a ciento ochenta dia:



salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo ¢
Caodigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o acl

Conclusion

113. La Corte analizo si el numeral 15 del literal A) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trab:
establece como justa causa de terminacion del contrato laboral, por parte del empleador, la enferme
contagiosa o crénica del trabajador, asi como cualquier otra enfermedad o lesion que lo incapacite |
trabajo y cuya curacion no haya sido posible durante 180 dias, vulnera el derecho al trabajo previst
articulo 25 superior y, de forma particular, la garantia de estabilidad laboral reforzada.

114. De manera preliminar, la Sala Plena consider6 que el numeral 15 (del literal A) del articulo 62
Caodigo Sustantivo del Trabajo se encuentra vigente. Adicionalmente, con respecto al debilitamient
cosa juzgada precisé lo siguiente: (i) se configurd el fenémeno de la cosa juzgada formal, pues el te
normativo que se juzgo en la Sentencia C-079 de 1996 fue de nuevo demandado en esta ocasion; (i
embargo, la ciudadana explicé de manera razonable y suficiente la reinterpretacion del marco const
(art. 25) al hacer un recuento de la evolucién jurisprudencial que ha tenido el principio de estabilid;
reforzada desde 1997 y su incidencia en la interpretacion del derecho al trabajo. (iii) Contrario al ct
del derecho al trabajo que invoco la Corte en la Sentencia C-079 de 1996, la demandante afirmé qu
actualmente, toda persona cuyas condiciones de salud particulares impidan o dificulten su actividac
es beneficiaria de una estabilidad laboral reforzada -concepto que surgié para proteger los derechos
fundamentales de los trabajadores en situacion de debilidad manifiesta-, por ende, el empleador no
facultad de aplicar automaticamente la causal demandada. (iv) En suma, la cosa juzgada se debilito
de un cambio en el significado material de la Constitucion.

Esta nueva comprension del pardmetro de control constitucional no pretende minar la entidad de la
juridica y de la cosa juzgada. En efecto, se trata de un fendmeno que relne caracteristicas especific
hacen excepcional: (a) obedece a un proceso de mas de 22 afios de consolidacion jurisprudencial et
han participado mas de 30 magistrados de esta Corporacion en distintas salas de revision y en sala |
se han pronunciado de manera unanime sobre el concepto de estabilidad laboral reforzada como pa
derecho al trabajo (art. 25 superior); (b) no es un cambio de interpretacion abrupto, por el contrario
sostenido de manera reiterada durante 22 afios; (c) no responde a una coyuntura especifica, atiende
de diferentes casos en un periodo de tiempo considerable, frente a distintos sujetos y en distintos cc
socio-econdmicos; (d) no es una expresion arbitraria o caprichosa de los magistrados de esta Corpc
pues tiene fundamentos tedricos y constitucionales importantes que se han desarrollado en sentenci
proferidas por salas de revision, por la sala plena en sede de unificacion y por la sala plena en sede
abstracto; (e) no afecta la cosa juzgada, pues responde a la comprension de un texto constitucional
cambia con el tiempo y que es capaz de adaptarse a nuevas circunstancias sin que haya sido formal
reformado.

Una aproximacion que niegue el caracter dindmico de la Constitucién no s6lo no es realista, sino q
indeseable. Dada la dificultad que plantean las reformas constitucionales y ante la inexistencia de I
desarrollos legislativos que la misma Carta ha ordenado en materia laboral (art. 53), no es razonabl
que el texto evolucionara de conformidad con las demandas sociales por la via formal prevista por
normativa. Esta discordancia tiene como consecuencia la existencia de un texto constitucional obsc
reconocimiento del dinamismo constitucional no pretende anular la normativa constitucional a trav
reinterpretaciones artificiosas o improvisadas, constatar su ocurrencia requiere de caracteristicas es
que muestren los cambios con claridad y que deben de ser analizadas con cuidado en cada caso con
Aunque sectores opuestos a estas tesis alegan el riesgo de una Constitucion manipulable, su idea de
sobre la supuesta potestad de un grupo de jueces o de cualquier individuo que se imponen sobre toc



sociedad y sobre todos los dispositivos de control de poderes para transformar la Carta a su antojo.
es un escenario peligroso, pero improbable.

De hecho, una de las grandes ventajas de la comprension dinamica del texto constitucional es que |
atender prontamente las necesidades ciudadanas, incluso evita la litigiosidad por via de tutela y elir
barreras de eficacia que constantemente se erigen para los derechos fundamentales.

Finalmente, la Sala considerd procedente la integracion normativa del texto completo del numeral :
literal A) del articulo 62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, pues la ciudadana demando dos propos
juridicas que no tienen un contenido dedntico univoco, ya que, para entenderlas y aplicarlas, es
imprescindible completar su contenido normativo con los demas apartes que no fueron acusados. A
razones se suma la necesidad de evitar que consecuencias indirectas de la posible inexequibilidad i
valores fundamentales del ordenamiento constitucional, generen inconsistencias sistémicas y excec
precisas competencias de este tribunal.

115. En el estudio de fondo, en primer lugar, la Sala Plena evidenci6 que la causal de despido bajo
no puede aplicarse automaticamente. A este respecto, ademas de agotar el tiempo de incapacidad e:
la Corte insistié en que el empleador debia demostrar que el despido se habia efectuado por razone:
a la situacion de salud del trabajador o que se habian agotado todas las posibilidades dentro de lo re
para poder mantenerlo en la empresa. De lo contrario, los derechos a la dignidad, a la igualdad, al ti
la salud de trabajadores con afecciones de salud podian verse afectados.

En segundo lugar, la Sala analiz6 de manera detallada la linea jurisprudencial del derecho fundame
estabilidad laboral reforzada de personas en situacion de debilidad manifiesta, como consecuencia
afecciones a su salud, la cual ha sido pacifica y reiterada durante 22 afios. De dicha linea concluyd
siguiente:

los trabajadores que sufren de alguna afectacion de salud gozan del derecho a la estabilidad laboral
en los casos en que su afectacion dificulta su desempefio laboral, incluso cuando no existe acreditac
alguna discapacidad;

la aplicacion del derecho a la estabilidad laboral reforzada no se limita a contratos de trabajo a térm
indefinido. Al cumplirse el plazo de los contratos a término fijo, por obra o labor, el empleador tier
prohibido decidir no renovar el contrato por este simple hecho. Si subsisten las causas que dieron o
relacion laboral y el trabajador ha cumplido de manera adecuada sus funciones, el empleado tiene €
a conservar su trabajo aunque el término del contrato haya expirado;

en este sentido, si un trabajador con afectaciones de salud ha sido despedido sin la debida autorizac
Oficina de Trabajo, se presume que el despido es discriminatorio;

esta proteccion laboral no se desvirtia en caso que el empleado se incapacite laboralmente durante
de 180 dias, pues el empleador debe reintegrarlo a un cargo acorde con sus condiciones de salud. S
reubicacién es imposible, debe darle la oportunidad al trabajador de proponer soluciones razonable
situacion y solicitar autorizacién de la Oficina de Trabajo para despedir al trabajador por esta justa

si el empleador decide terminar el vinculo laboral sin agotar sus obligaciones de manera adecuada,
jurisprudencia ha previsto las siguientes consecuencias: (a) la ineficacia del despido, (b) el pago de
salarios y prestaciones sociales dejadas de recibir en el periodo en el cual estuvo injustamente sepal
cargo, (c) el reintegro en un cargo igual o mejor al que desemperfiaba y en el que no sufra el riesgo (
empeorar su condicién de salud, (d) el derecho a recibir capacitacion para cumplir con las tareas qu
nuevo cargo le impone, si hay lugar a ello; (e) el derecho a recibir una indemnizacion equivalente &



ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere IL
acuerdo con el Cddigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, comg
0 aclaren.

116. En el andlisis concreto de la disposicion, la Corte verificd que, a pesar de ser una norma protet
distinta de otros fueros especiales que generaron efectos negativos en la contratacion de los sujetos
protegidos, como el fuero de maternidad. En efecto, en el caso de afecciones de salud, el trabajador
identificable previamente como un eventual beneficiario de la estabilidad laboral reforzada, pues Iz
condicion de salud en general es imprevisible y contingente. Ademas, se presenta durante la vigenc
vinculo laboral y no antes, por lo que no es posible que se convierta en un criterio para evitar la cor
del trabajador. Finalmente, de trata de una medida tuitiva que debera analizarse en cada caso concr:

De otro lado, la naturaleza protectora de la disposicion se ve anulada por su caracter incompleto, el
que la hace inconstitucional. En efecto, las hipotesis de despido sélo operan por la extincion de la ¢
laboral, entendida como la posibilidad de prestar el servicio personal para el cual el empleado fue ¢
que es uno de los elementos esenciales del contrato de trabajo. Esta circunstancia debe ser verificakt
objetivamente, lo que exige que la evaluacién sea adelantada por alguien que no sea parte de la situ
pues, sin duda, sus circunstancias pueden ser objeto de debate. Adicionalmente, debe considerarse
eventual caracter discriminatorio de las hip6tesis que preveé la norma acusada, pues con ellas se ger
presuncién de despido injustificado, lo que incide en la valoracion de cada situacion. No obstante, |
disposicion no contempla expresamente quién es el encargado de verificar la configuracion de los €
que, objetivamente, permiten aplicar la causal de terminacién del contrato laboral. El precepto tam|
incluye un dispositivo que, ante el despido injusto, repare a los trabajadores y disuada a los emplea
Ilevar a cabo actos segregadores. Esta incongruencia en la regulacion le resta fuerza normativa a la
prohibicién de despido derivada de la falta de configuracion de la justa causa.

Por esta razon, la Sala Plena decidio declarar exequible la norma demandada, en el entendido de qt
despido del trabajador de su empleo o terminacion del contrato de trabajo por razén de su condicid
salud, sin la autorizacion de la oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y sélo es eficaz en |
en que se obtenga la respectiva autorizacion del inspector de trabajo. Estos funcionarios estudian le
como garantes de la razonabilidad, entendida en clave constitucional, para adoptar la mejor decisio
De acuerdo con esa comprension, tambiéen es parte de su funcion analizar cada asunto a partir de la
segun la cual el ordenamiento juridico colombiano no consagra derechos absolutos o perpetuos opc
toda circunstancia a los intereses generales del Estado y de la sociedad, o a los legitimos derechos ¢
individuos. Por otro lado, resulta exigible que la actuacion del inspector de trabajo sea ajustada a Ic
principios establecidos en el articulo 29 de la Constitucion Politica sobre el debido proceso.

Para ello, la Corte establecié que el inspector de trabajo debia analizar, entre otros, los siguientes ci
para evaluar si otorgaba dicha autorizacion o no: (i) el despido atiende solo a la condicion de salud
trabajador y este es un criterio superfluo o irrelevante para el trabajo; (ii) el empleador debe agotar
posibilidades de traslados o ajustes razonables al término de los 180 dias; (iii) el empleador debe ct
los riesgos para el trabajador u otras personas de las opciones que considere; (iv) todo nuevo cargo
modificacion en las condiciones del empleo implica capacitacion adecuada; y (V) si objetivamente
trabajador no puede prestar el servicio, es posible terminar el contrato.

Adicionalmente, la Sala insistio en que la intervencion del inspector no desplaza al juez, quien pue:
cuando corresponda, el conocimiento del litigio que se trabe para determinar si realmente se config
justa causa invocada por el empleador. Efectivamente, si el inspector del trabajo otorga el permiso,
constituye una presuncién de la existencia de un despido justo, pero se trata de una presuncion que
desvirtuada ante el juez correspondiente. Ademas, su actuacion también esta sometida a control, co



cualquier autoridad en el Estado Social de Derecho.

Esta formula aumenta la eficacia de los derechos fundamentales involucrados y construye un dispo
eficiente de atencion a las necesidades de los trabajadores. En efecto, esta decisidn evita la judiciali
los casos en los que se debate la estabilidad laboral reforzada de las personas que padecen ciertas
condiciones de salud, pues traslada el analisis a una autoridad administrativa que actuara de acuerd
comprension constitucional de todos los intereses y derechos involucrados.

117. En razén a lo anterior, la Corte condiciond la norma en el sentido de que el despido del trabaj:
terminacion del contrato de trabajo por razén de su condicion de salud, sin la autorizacion de la ofi
Trabajo, no produce efectos juridicos y solo sera eficaz si se obtiene la respectiva autorizacion. En
que el empleador contravenga esa disposicion, debera asumir, ademas de la ineficacia juridica de l¢
actuacion, el pago de la respectiva indemnizacion sancionatoria equivalente a ciento ochenta dias d
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el C¢
Sustantivo del Trabajo y deméas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

VII.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

Declarar EXEQUIBLE el numeral 15 del literal A) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Traba
Unicamente por el cargo analizado en esta oportunidad, EN EL ENTENDIDO de que carece de tod
juridico el despido o la terminacion del contrato de trabajo de una persona por razon de su situaciol
cuando no exista autorizacién previa del inspector de trabajo. Ademas de la ineficacia descrita prev
quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su situacion de salud, sin la autoriz
inspector de trabajo, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del sal
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que haya lugar de acuerdo con el Cédigo ¢
del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o aclaren, en los términc
parte motiva de esta providencia.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Presidenta

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

Con salvamento de voto

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado



Con salvamento de voto

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con salvamento de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

Con salvamento de voto

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RIOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
CARLOS BERNAL PULIDO

A LA SENTENCIA C-200/19

DERECHO AL TRABAJO-Sentido y aplicacion del articulo 25 de la Constitucion no ha cambiadc
continta siendo el que se aplico en la sentencia C-079 de 1996 (Salvamento de voto)

TERMINACION UNILATERAL DE CONTRATO DE TRABAJO POR JUSTA CAUSA-
Condicionamiento no obedece a una nueva interpretacion del trabajo en condiciones dignas (Salvai
voto)

TERMINACION UNILATERAL DE CONTRATO DE TRABAJO POR JUSTA CAUSA-Cambic
alcance de la garantia al trabajo en condiciones dignas (Salvamento de voto)

Expediente D-12408
Magistrada Ponente:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

En atencion a la decision adoptada por la mayoria de la Sala Plena, Salvo mi Voto en la decision de
expediente de la referencia, pues discrepo del condicionamiento ordenado en relacion con el numel
literal a) del articulo 62 del Cddigo Sustantivo del Trabajo (C.S.T.), con fundamento en las siguien



razones:
Inexistencia del cambio de parametro de control de constitucionalidad

En la sentencia de la cual me aparto se concluyé que habia operado un cambio en la interpretacion
articulo 25 de la Constitucion, referente al trabajo digno, para sustentar dos cosas: (i) el debilitamie
cosa juzgada respecto de la Sentencia C-079 de 1996 (ii) y la exequibilidad condicionada de la just
terminacion por exceder 180 dias de incapacidad médica.

Frente a la cosa juzgada. Considero que el sentido y aplicacion del articulo 25 de la Constitucion
cambiado y continua siendo el que se aplicé en la Sentencia C-079 de 1996, maxime si se consider.
esa providencia se analizé la garantia a la estabilidad laboral, que cobijaba a las personas que se en
en situacion de incapacidad médica y el consecuente reintegro cuando se recuperaran[227]. Las pro
empleadas para demostrar el aparente cambio en el pardmetro de control (C-470/97, C-016/98, C-5
415/11y SU-049/17) y el articulo 26 de la Ley 361 de 1996 no son razones suficientes para pronun
sobre una norma declarada exequible, por cuanto:

Estas decisiones no son precedentes aplicables al caso. Toda vez que no analizan las particularidad
justa causa de terminacion demandada, sino que se refieren a otros temas, como se ilustra en el sigt
cuadro:

Sentencia HNorma estudiada HRazén de la decision

“De manera que, a juicio de la Corporacion, la causal de
terminacion unilateral del contrato de trabajo por parte del
empleador, en la forma mencionada, no resulta contraria a
la Carta Politica, ya que lejos de constituir una vulneracion
al derecho del trabajo, consagra una garantia de estabilidad
relativa en beneficio del trabajador incapacitado por razones

Num. 7 y 15 literal a),
del articulo 7 del
C-079/96 ||C.S.T.

Cosa Justa causa de : . L
. . de salud, pero a su vez permite a aquel no derivar perjuicio
juzgada terminacion all|. = . i g
. . injustificado como consecuencia de la falta de prestacion
cumplir incapacidad L .
. personal del servicio, fijando un término razonable de
de 180 dias

ciento ochenta dias. Ademas por cuanto para que se pueda
invocar dicha causal, debe mediar la comprobacion de la
enfermedad a través de los experticios médicos pertinentes".

“... la Constitucion protege la maternidad no sélo en el
ambito de las relaciones laborales privadas sino tambien en
la esfera publica. Por lo tanto la Corte considera necesario
extender los alcances de la presente sentencia integradora a
Art. 239.3 del C.S.T. |lestos articulos que regulan el mecanismo indemnizatorio en
Fuero de embarazo |lel caso de las servidoras publicas, aun cuando, como es
obvio, sin que se desconozcan las reglas juridicas especiales
que rigen estas servidoras, segun que se trate de relacion
contractual (trabajadora oficial) o de relacion legal y
reglamentaria (empleada publica)”.

C-470/97

“De ninguna manera se desestimula el trabajo (art. 25 C.P.),
Arts. 45, 46 y 61 del|lya que la modalidad del contrato a término definido, en vez
CS.T. de conducir a las partes a abstenerse de contratar, permite
C-016/98 ||Diferencias entre eljque las relaciones laborales que no necesitan una mayor




contrato civil

laboral

y

extension de tiempo se formalicen. Por lo dicho, esta
Corporacion declarara exequibles las normas del Cddigo
Sustantivo del Trabajo impugnadas por el actor”.

C-531/00

Art. 26 de la Ley 361
de 1997.

Despido
trabajador
situacion
discapacidad
autorizacion de
Oficina de trabajo

del
en
de
con
la

“En consecuencia, la Corte procederd a integrar al
ordenamiento legal referido los principios de respeto a la
dignidad humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 20. y
13), asi como los mandatos constitucionales que establecen
una proteccion especial para los disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), de manera que,
se procedera a declarar la exequibilidad del inciso 20. del
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, bajo el entendido de que
el despido del trabajador de su empleo o terminacién del
contrato de trabajo por razon de su limitacién, sin la
autorizacion de la oficina de Trabajo, no produce efectos
juridicos y so6lo es eficaz en la medida en que se obtenga la
respectiva autorizacion”.

T-415/11

\Las sentencias de las salas de revision no tienen la virtud cambiar la cosa juzgada.

No es una providencia
que tenga la virtud
alterar la cosa juzgada
de wuna sentencia de

“El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional
reforzada es una garantia de la cual son titulares las
personas que tengan una afectacion en su salud que les
impida o dificulte sustancialmente el desempefio de sus

constitucionalidad,

dado el caracter
particular  de las
sentencias de tutela y el
abstracto y general de
las  sentencias  de
constitucionalidad.

labores en las condiciones regulares, con independencia de
si tienen una calificacion de pérdida de capacidad laboral
moderada, severa o profunda. La estabilidad ocupacional
reforzada es aplicable a las relaciones originadas en
contratos de prestacion de servicios, aun cuando no
envuelvan relaciones laborales (subordinadas) en la
realidad”.

SU-049/17

Una norma de rango legal (art. 26 de la Ley 361 de 1996) no tiene el efecto de llenar de contenido ¢
disposicién constitucional (art. 25 C.P.) y menos aun el de condicionar la causal de terminacion del
con justa causa, cuando la incapacidad médica supera 180 dias, al regular un mecanismo de preven
discriminacién de las personas en situacion de discapacidad dentro del ambito laboral[228].

Frente al condicionamiento. De la lectura del condicionamiento se constata que la decisién adopt
obedece a una nueva interpretacion del trabajo en condiciones dignas, sino a una fusion entre dos n
rango legal, pues incorpora en el numeral 15 del literal a) del articulo 15 de C.S.T., las consecuenci
supuestos de hecho previstas en el articulo 26 de la Ley 361 de 1996, lo cual es ajeno al control de
constitucionalidad que debe ejercer la Corte.

Exequibilidad simple

No obstante, si en gracia discusion se considerara que existio un cambio en el alcance de la garanti
trabajo en condiciones dignas, la disposicion debié declararse ajustada a la Constitucion, dado que:

Materializa un equilibrio en las relaciones laborales, al contemplar un periodo razonable de 6 mese
el empleador mantenga la carga prestacional de una persona que no puede prestar el servicio, y cuy
debe ser asumida por un nuevo trabajador[229]. Esto no significa que dicho empleado, pasados los



quede desprotegido, pues si este no puede reintegrarse, queda cobijado por las medidas previstas er
Sistema Integrado de Seguridad Social, tanto en su aspecto de salud, pensional e indemnizatorio.

A pesar de que es al Legislador al que le corresponde definir las competencias de los inspectores de
la sentencia les asigna una nueva competencia para evaluar y autorizar la solicitud de despido previ
articulo 62 del C.S.T. La sentencia, sin embargo, no define bajo qué criterios se ejerce aquella, los
para su atencion, como tampoco los recursos procedentes, aspectos todos ellos propios de la creacit
procedimiento administrativo.

La sentencia debid sopesar el impacto de la creacion de un fuero objetivo en materia de salud dentr
mercado laboral. Ello, por cuanto, existe un antecedente sobre los efectos negativos que genero la ¢
SU-070 de 2013 en materia de contratacion de mujeres en edad reproductiva. Esta situacién motiv¢
expedicion de la Sentencia SU-075 de 2018, que cambio el precedente del fuero de maternidad.

Fecha ut supra,

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

A LA SENTENCIA C-200/19

Referencia: Expediente D-12408

Demanda de inconstitucionalidad contra el numeral 15 (parcial) del literal A) del articulo 62 del De
2663 de 1950, Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1¢

Magistrada Ponente:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

En la sentencia C-200 de 2019 la mayoria de la Sala Plena decidi6 declarar exequible el numeral 1
del literal A) del articulo 62 del Decreto Ley 2663 de 1950, Codigo Sustantivo del Trabajo, modific
el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, bajo el entendido de que carece de todo efecto juridico el ¢
la terminacion del contrato de trabajo de una persona por motivo de su estado de salud, sin previa
autorizacion del Inspector del Trabajo. Ademas, se dispuso que las personas que fueran despedidas
contrato terminado bajo estas circunstancias, tendrian derecho a una indemnizacién equivalente a 1
salario, sin perjuicio de las demas acreencias a que tuvieren derecho de conformidad con el Codigo
Sustantivo del Trabajo. A juicio de la demandante, la norma acusada vulneraba el derecho fundame
trabajo, segun se encuentra contenido en el articulo 25 de la Constitucion, y la estabilidad laboral re
derivada del mismo.

La decisién adoptada se basé en las siguientes consideraciones. En primer lugar, sefial6 la Cc
habia operado un debilitamiento de la cosa juzgada constitucional contenida en la sentencia (
1996, que declard exequible el numeral 15 del literal A) del articulo 62 del Cédigo Sustantivo
Trabajo. Lo anterior, por cuanto el significado material del articulo 25 de la Constitucién hal
variado, debido al desarrollo jurisprudencial del concepto de estabilidad laboral reforzada d
por este tribunal en la sentencia C-470 de 1997. De esta manera, procedi6 al estudio de fondc



definid el problema juridico en el sentido de definir si la norma demandada vulneraba el arti
Superior, y particularmente, la garantia de la estabilidad laboral reforzada.

Como respuesta a dicho planteamiento, en la sentencia se considerd inicialmente que la norma acu
vulneraba el derecho al trabajo, ni la garantia a la estabilidad laboral reforzada, por cuanto al térmit
180 dias sin que fuera posible la recuperacion del trabajador, no habilitaba al empleador para efectl
despido automatico, sino que lo conducian a la busqueda de formulas para el reintegro a la empres:
trabajador, atendiendo las condiciones particulares de su estado de salud. No obstante, sefial6 que |
no regulaba quién era el encargado de verificar la configuracion de los elementos que, objetivamen
permitian aplicar la causal de despido, ni preveia un dispositivo que, ante el despido injusto, repara
trabajadores y a su vez previniera a los empleadores de incurrir en este tipo de conductas discrimin.
este sentido, expuso que el caracter incompleto de la norma vulneraba el derecho al trabajo en su
componente de estabilidad laboral reforzada, y procedié a declarar la exequibilidad condicionada d
norma.

Con el debido respeto por las decisiones de la Sala Plena, me permito salvar el voto en relacion cor
sentencia de la referencia, postura que se explicara a continuacion:

1. Lademanda carecia de certeza, por lo que procedia la declaratoria de una decision inhib
En este sentido, considero que en los antecedentes de la sentencia se aborda una hipdte
contemplada en la norma objeto de control, por cuanto se valora la estabilidad |
reforzada por fuera del término de los 180 dias previstos por el legislador. En consecuen
mi opinidén, la demanda no cumplia con el requisito de certeza, toda vez que las razo
violacién no corresponden al contenido de la disposicién demandada, sino a una interpre
subjetiva de la hipdtesis en la que se da su aplicacion. Por lo cual, procedia en el present
declarar la inhibicién frente al cargo propuesto.

2. Sobre la ausencia de elementos que permitan debilitar la cosa juzgada constitucional:
presente caso, no se presentd un debilitamiento de la cosa juzgada constitucional, por cua
en la sentencia C-079 de 1996 la Corte analiz6 si la norma demandada afectaba la estat
en el empleo, y concluyd que dicha norma brindaba una estabilidad relativa en benefic
trabajador incapacitado por razones de salud, que a su vez permitia no derivar un pel
injustificado al empleador como consecuencia de la falta de prestacion personal del se
fijando un término razonable de 180 dias; y (ii) el marco constitucional del derecho al tr
en lo que atafie a la estabilidad laboral reforzada, no se ha modificado por cuanto esta nc
desarrollo del derecho al trabajo, sino de la garantia de no discriminacion prevista en
361 de 1997, y en este sentido, se pronuncio la Corte en la sentencia C-470 de 1997, al rei
a la garantia de la estabilidad en el empleo de grupos poblacionales histérica
discriminados.

Adicionalmente, considero que en materia de cosa juzgada no existe un debilitamientc
una excepcién a la misma, la cual, en el presente caso, parece darse por el fenomenac
constitucion viviente[231]. No obstante, de haberse aplicado los parametros de dicho
presente caso, se evidenciaria que el mismo no se cumple, por cuanto, como se d
pardmetro de control (art. 25 CP) no se encuentra relacionado con la evolucion
interpretacion o entendimiento del concepto de estabilidad laboral reforzada. Por
motivos, en mi opinion, la presente sentencia debio estarse a lo resuelto en la C-079 de 20
3. La decision de la mayoria desconoce el mandato constitucional, en el cual se funda

garantia de estabilidad laboral reforzada: En este sentido, el problema jurid

confunde la causal de despido con justa causa, con la garantia de la estabilidad labo



reforzada, asi como los conceptos de persona en situacion de discapacidad c
incapacidad laboral. Lo anterior, toda vez que la garantia de estabilidad labo
reforzada atiende al principio de no discriminacioén en el empleo de las personas
situacion de discapacidad, quienes pueden encontrarse o no en periodos de incapacid;
cuyo despido requiere de autorizacion de la Oficina del Trabajo. Por su parte, la nori
demandada contiene una autorizacion legal al empleador para que en caso de ¢
Ilegados los 180 dias sin tener concepto de rehabilitacion favorable, pueda proceder ¢
el despido del trabajador, sin necesidad de autorizacion de la Oficina del Trabajo.

esta manera, en aquellos casos en que el accionante alegue la afectacion de sus derect
por causa de la discapacidad, deben aplicarse las disposiciones de la Ley 361 de 1997
no la norma demandada. Bajo este panorama, es importante precisar que la estabilic
laboral reforzada de las personas en situacion de discapacidad, tal como ha si
entendida y desarrollada por la jurisprudencia, es una forma de realizacion del derec
a la igualdad de ciertos sujetos. En esta medida, es al legislador a quien le correspor
definir los medios para garantizar la efectividad de dicho mandato, sin que pue
limitarse su amplia potestad de configuracion.

Asi las cosas, es claro que la norma demandada se limita al escenario de
incapacidades laborales, y particularmente, sélo aplica a quienes, cumplidos 180 dias
incapacidad, no tengan concepto favorable de rehabilitacion. Por ello, escenar
adicionales como el cumplimiento de los 180 dias de incapacidad, concepto favorable
rehabilitacion e imposibilidad material de reubicacion en la empresa, o cumplimiento
los 180 dias sin concepto de rehabilitacion, son escenarios que escapan al &mbito
aplicacion de la norma y cuyo desarrollo corresponde al legislador. Precisando, adem
gue la sentencia no analiz6 en detalle que la persona despedida bajo esta causal
gueda desprotegida, toda vez que a partir del dia 181 de incapacidad, el pago de e
riesgo es asumido por la sociedad Administradora de Fondos de Pensiones (AFP) a
cual se encuentre afiliado el trabajador, quien se encargara del proceso de calificaci
de pérdida de la capacidad laboral, tal y como qued6 consignado en la menciona
sentencia.

4. Sobre la aplicabilidad del precedente contenido en la sentencia SU-049 de 2017 y
reglas de unificacion alli contenidas: Es importante precisar que en aquella ocasior
Sala Plena se pronuncié de manera concreta sobre la estabilidad laboral en los contra
de prestacion de servicios, los cuales, no se encuentran regidos por las norn
contenidas en el Cddigo Sustantivo del Trabajo, como ocurre en esta oportunidad.
este orden de ideas, debe reiterarse que quien suscribe un contrato de trabajo (o qu
tiene de facto una relacion laboral) y quien suscribe un contrato de prestacion
servicios (sin tener de facto una relacion laboral), se encuentran en una posicion jurid
distinta y de esta manera, no se configuran los elementos para que esta sentencia ¢
considerada como precedente[232]. En igual sentido, no pueden considera
precedentes aplicables al caso las sentencias en que se estudio la estabilidad labo
reforzada respecto de mujeres en estado de embarazo. De conformidad con lo expues
considero que la estabilidad laboral reforzada no es un derecho fundamental deriva
del derecho al trabajo, sino que se trata de un desarrollo de los articulos 13 y 53 de
Constitucién, garantia que no guarda relacion con la justa causa para dar [
terminado el contrato de trabajo por incapacidad, contenida en la norma demandada.

Con el debido respeto, en los términos anteriores dejo consignado mi salvamento de voto,



ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

[1] MP Hernando Herrera Vergara.

[2] Folios 25 a 32, cuaderno 1.
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[6] MP Alvaro Tafur Galvis.
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[8] MP Maria Victoria Calle Correa.
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[11] Folio 78.
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[13] Folio 109.

[14] Folio 111.

[15] Folios 116-124
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[17] Caso Lagos del Campo vs. Perd.
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[19] Folio 78.

[20] MP José Fernando Reyes Cuartas.

[21] Ver sentencias C-032 de 2017, C-516 de 2016 y C-412 de 2015, MP Alberto Rojas Rios; C-3¢
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[22] C-044 de 2018, MP José Fernando Reyes Cuartas.
[23] MP Rodrigo Gil Escobar.
[24] MP lvan Humberto Escruceria Mayolo.

[25] Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, fallo del 28 de marzo de 1954, citada



Sentencia C-529 de 2001, MP Antonio Barrera Carbonell. La Corte Constitucional ha destacado gu
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Stella Ortiz Delgado.

[27] Sentencia C-502 de 2012. MP Adriana Maria Guillén Arango.
[28] Sentencia C-502 de 2012. MP Adriana Maria Guillén Arango.

[29] Ver sentencias C-019 de 2015, MP Gloria Stella Ortiz Delgado; C-1055 de 2012, MP Alexei .
502 de 2012, MP Adriana Maria Guillén Arango
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[55] Si bien estos efectos mayoritariamente se presentan en relacion a la cosa juzgada material, en |
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[88] Folio 15, nota al pie de pagina No.15"T-484 de 2010, Corte Constitucional”

[89] Folio 15. A este respecto, la demandante referencia lo siguiente en la nota al pie No.16 "la Col
Sentencia T-226 de 2012, citada en sentencia T-041 de 2014 tutel6 los derechos en el escenario
constitucional de los contratos de obra o labor arguyendo que la simple finalizacidn no es suficientt
por terminado el vinculo laboral. Tomando este punto de referencia, la corte ha establecido que el \
laboral debera continuar con la proteccion de la estabilidad laboral cuando la causa del contrato aur
mantiene y que el trabajador haya cumplido a cabalidad sus funciones”

[90] La ciudadana referencia en la nota al pie No.17: "Sentencia T-098 de 2015 establece que "de e
manera, en estos casos también se hace necesario acudir al Ministerio de Trabajo para obtener la at
correspondiente para dar por terminado el contrato al vencimiento del plazo inicialmente pactado o
las prorrogas, ya que la llegada del término no es una justa causa para darlo por terminado”. Norma
que regula los contratos de servicios temporales son los articulos 71y 74 de la ley 50 de 1990, regl.
por el decreto 4369 de 2006.

[91] Folio 15. La demandante cita las siguientes sentencias en pie de pagina No.18: C-016 de 1998
Fabio Moron Diaz; T-040 de 2001, MP Eduardo Montealegre Lynett; T-889 de 2005, MP Jaime Al
Renteria; T-546 de 2005, MP Alvaro Tafur Galvis; T-041 de 2014, MP Luis Ernesto Vargas Silva;
Ignacio Pretelt Chaljub.

[92] Folio 15. La ciudadana referencia a las siguientes sentencias al pie de pagina No. 19: T-040 de
MP Alejandro Linares Cantillo; T-310 de 2015, MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-144 de 2014,
Alberto Rojas Rios; T-988 de 2012, MP Maria Victoria Calle Correa y T-490 de 2010, MP Jorge I¢
Pretelt Chaljub



[93] Folio 13.
[94] Articulo 22, Codigo Sustantivo del Trabajo.
[95] Strauss, D. A. (2010). The living constitution. Oxford University Press.

[96] Leibholz, G. (1964). Conceptos fundamentales de la politica y de teoria de la Constituciéon. In:
Estudios Politicos. Civitas. Madrid. Pg. 22.

[97] Leibholz, G. Ibidem. Pg 23.

[98] Leibholz, G. (1971). Problemas fundamentales de la democracia moderna. Instituto de Estudic
Politicos. Madrid. Pg 159.

[99] Este capitulo se basa en la teorizacidn general de la Sentencia C-118 de 2018, MP Gloria Stell
Delgado.

[100] Sentencia C-539 de 1999; MP Eduardo Cifuentes Mufioz, reiterada por las sentencias C-603
MP Maria Victoria Calle Correa'y C-043 de 2003, MP Marco Gerardo Monroy Cabra.

[101] MP Juan Carlos Henao Pérez.
[102] MP José Gregorio Hernandez Galindo.
[103] MP Jorge Ignacio Pretelt.

[104] Sentencias de la Corte Constitucional C-560 de 1997, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; C-381 de 2005, M.P. Jaime C
Trivifio; C-1032 de 2006, M.P. Nilson Pinilla Pinilla; C-544 de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; C-409 de 2009, M.P. Jt
Henao Pérez y C-055 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.Cita de la sentencia C-881 de 2014.

[105] A este respecto, ver las siguientes sentencias: C-001 de 2018, MP Diana Fajardo Rivera; C-1
2016, MP Gloria Stella Ortiz Delgado; C-539 de 1999 MP Eduardo Cifuentes Mufioz; y C-320 de :
Alejandro Martinez Caballero.

[106] A partir de la Sentencia SU-049 de 2017, MP Maria Victoria Calle Correa, se introdujo el co
"estabilidad ocupacional reforzada", para referirse a aquellos trabajadores que, si bien no se encont
vinculados mediante un contrato laboral, también gozaban de estabilidad en el empleo. Este es el i
ejemplo, de los trabajadores vinculados mediante contrato de prestacion de servicios. No obstante,
de esta providencia se hara referencia al concepto de “estabilidad laboral reforzada”, pues la deman
una norma relacionada con una justa causa de despido en los casos en que existe un contrato de tral

[107] Se reitera lo dicho en la Sentencia C-593 de 2014, MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[108] Especificamente, el Preambulo busca "asegurar a sus integrantes la vida, la convivencia, el tr
justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz".

[109] Sentencia T-222 de 1992, MP Ciro Angarita Baron.
[110] Sentencia C-587 de 1992, MP Ciro Angarita Barén
[111] Aprobado por la Ley 74 de 1968.

[112] C-107 de 2002, MP Clara Inés Vargas Hernandez. De igual forma, pueden consultarse las sel
C-177 de 2005, MP Manuel José Cepeda Espinosa; C-100 de 2005, MP Alvaro Tafur Galvis; C-01



2004, MP Jaime Aradjo Renteria; C-038 de 2004, MP Eduardo Montealegre Lynett; y C-425 de 20
Jaime Araujo Renteria, entre otras.

[113] MP José Gregorio Hernandez Galindo y Alejandro Martinez Caballero.
[114] Sentencia T-426 de 1992, MP Eduardo Cifuentes Mufioz.
[115] Sentencia C-593 de 2014, MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[116] "Corresponde al Congreso de la Republica reformar la Constitucion, hacer las leyes y ejercer
politico sobre el gobierno y la administracion”.

[117] "Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones:
1. Interpretar, reformar y derogar las leyes.
2. Expedir cddigos en todos los ramos de la legislacion y reformar sus disposiciones (...).

El Congreso podra, en todo tiempo y por iniciativa propia, modificar los decretos leyes dictados po
Gobierno en uso de facultades extraordinarias (...)

16. Aprobar o improbar los tratados que el Gobierno celebre con otros Estados o con entidades de ¢
internacional. Por medio de dichos tratados podra el Estado, sobre bases de equidad, reciprocidad y
conveniencia nacional, transferir parcialmente determinadas atribuciones a organismos internacion
tengan por objeto promover o consolidar la integracion econémica con otros Estados (...)

21. Expedir las leyes de intervencion econdmica, previstas en el articulo 334, las cuales deberan prt
fines y alcances y los limites a la libertad econémica (...)

[118] MP Marco Gerardo Monroy Cabra. En aquella ocasion, se demando el articulo 17 de la Ley £
1990.

[119] MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. A lo largo de esta providencia, se estudié la constitucional
articulo 2° del Decreto Ley 2400 de 1968, tal como fue modificado por el articulo 1°del Decreto Le
1968. Dicha disposicion establecia lo siguiente: "Quienes presten al Estado Servicios ocasionales ¢
peritos obligatorios, como los jurados de conciencia o de votacién; temporales, como los técnicos y
contratados por el tiempo de ejecucion de un trabajo o una obra son meros auxiliares de la Adminis
Publica y no se consideran comprendidos en el servicio civil, por no pertenecer a sus cuadros perm
"Para el ejercicio de funciones de caracter permanente se crearan los empleos correspondient
ningun caso, podran celebrarse contratos de prestacion de servicios para el desempefio de tal
funciones'. La Corte declaré exequible el ultimo inciso del articulo 2° del Decreto Ley 2400 de 19
porque, sin duda, constituia una medida de proteccién a la relacién laboral, pues no sélo impedia q
ocultaran verdaderas relaciones laborales, sino también que se desnaturalizara la contratacion estat:
forma, el texto normativo impugnado constituia un claro desarrollo de las normas constitucionales
protegian los derechos laborales de los servidores publicos porque: i) imponia la relacion laboral, y
plenas garantias, para el ejercicio de las funciones permanentes en la administracion, ii) consagrabe
empleo publico como la forma general y natural de ejercer funciones publicas y, iii) prohibia la des
poder en la contratacion publica.

[120] Sentencia C-898 de 2006, MP Manuel José Cepeda Espinosa; citada en la Sentencia T-572 de 2017, MP Antonio José Lizara

[121] Ver Sentencias T-572 de 2017, MP Antonio José Lizarazo Ocampo; T-691 de 2012, MP Maria Victoria Calle Correa; T-131
Alfredo Beltran Sierra, entre otras.



[122] Ver Sentencias T-239 de 2018, MP Gloria Stella Ortiz Delgado; T-338 de 2018, MP Gloria ¢
Ortiz Delgado; T-878 de 2014, MP Jorge Ivan Palacio, entre otras.

[123] Ver sentencias T-305 de 2018, MP Cristina Pardo Schlesinger; T-340 de 2017, MP Gloria Stella Ortiz Delgado, entre otras.
[124] Al respecto, ver Sentencia T-247 de 2010, MP Humberto Antonio Sierra Porto.
[125] Sentencia T-340 de 2017, MP Gloria Stella Ortiz Delgado.

[126] Sentencias T-597 de 2017, MP Cristina Pardo Schlesinger; T-440 de 2017, MP Diana Fajardo Rivera y T-437 de 2009, MP
Antonio Sierra Porto, citadas en la Sentencia T-041 de 2019, MP José Fernando Reyes Cuartas.

[127] Sentencia T-041 de 2019, MP Jose Fernando Reyes Cuartas. Esta Sentencia, a su vez, cita las
sentencias T-597 de 2017 T-597 de 2017, MP Cristina Pardo Schlesinger; T-440 de 2017, MP Diar
Rivera; T-928 de 2014, MP Gloria Stella Ortiz Delgado; y C-531 de 2000, MP Alvaro Tafur Galvit

[128] OFICINA INTERNACIONAL DEL TRABAJO (2007). Discriminacion en el trabajo en las ¢
Disponible en:

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed _norm/-
declaration/documents/publication/wcms_decl_fs 112 es.pdf. Consultado el 5 de junio de 2019.

[129] Tomado de DOUGLAS, Leslie L (2002). Accommodating the Employment Disabled. Vol. 19, No. 2, The Best Articles Publi
ABA (MARCH 2002), pp. 38-39.

[130] Ver DURAN, Sergi (2015). El despido basado en la enfermedad del trabajador: una nueva le
equiparacion entre enfermedad y discapacidad. Disponible en:

https://www.raco.cat/index.php/IUSL abor/article/viewFile/305788/395703. Consultado el 5 de jun
2019.

[131] Ibidem, pag.23.

[132] Sentencia C-953 de 2014, MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
[133] MP Cristina Pardo.

[134] Sentencia SU-095 de 1999, MP Carlos Gaviria Diaz.

[135] A este respecto, ver sentencias T-157 de 2014, MP Maria Victoria Calle Correa; T-764 de 2C
Jaime Aradjo Renteria; y T-043 de 2001, MP Alvaro Tafur Galvis.

[136] Sentencia C-356 de 1994, MP Fabio Morén Diaz.
[137] MP Clara Inés Vargas Hernandez.

[138] MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[139] Articulo 53. "EI Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguiente
minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y movil, proporcional
cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y dis
situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuente
formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las



laborales; garantia a la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales.
Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion int

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dig
humana ni los derechos de los trabajadores".

[140] Sentencia T-832A de 2013, MP Luis Ernesto Vargas Silva.
[141] Sentencia T-088 de 2018, MP José Fernando Reyes Cuartas.
[142] MP Vladimiro Naranjo Mesa.

[143] Sentencia C-953 de 2014, MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
[144] Articulo 35 de la Ley 50 de 1990.

[145] Articulo 405 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

[146] Articulo 25 del Decreto 2351 de 1965.

[147] Articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

[148] El articulo 60 del Cadigo Sustantivo del Trabajo también enlista una serie de prohibiciones &
trabajadores.

"1. Sustraer de la fabrica, taller o establecimiento, los Utiles de trabajo y las materias primas o prod
elaborados. Sin permiso del empleador. 2. Presentarse al trabajo en estado de embriaguez o bajo la
de narcdticos o drogas enervantes. 3. Conservar armas de cualquier clase en el sitio del trabajo, a e
de las que con autorizacion legal puedan llevar los celadores. 4. Faltar al trabajo sin justa causa de
impedimento o sin permiso del empleador, excepto en los casos de huelga, en los cuales deben aba
lugar del trabajo. 5. Disminuir intencionalmente el ritmo de ejecucion del trabajo, suspender labore
promover suspensiones intempestivas del trabajo o excitar a su declaracién o mantenimiento, sea q
participe o no en ellas. 6. Hacer colectas, rifas y suscripciones o cualquier clase de propaganda en |
de trabajo. 7. Coartar la libertad para trabajar o no trabajar, o para afiliarse o0 no a un sindicato o pel
en él o retirarse. 8. Usar los Utiles o herramientas suministradas por el empleador en objetos distint
trabajo contratado™

[149] El articulo 142 del Decreto 019 de 2012 modifico el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, previ
modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2005.

[150] Articulo 121, Decreto 019 de 2012.
[151] Inciso 5, articulo 142 del Decreto 019 de 2012.

[152] Sentencia T-246 de 2018, MP Antonio José Lizarazo, que reitera las sentencias T-401 de 20:
Gloria Stella Ortiz Delgado; T-097 de 2015, MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-333 de 2013, MP
Ernesto Vargas Silva; T-485 de 2010, MP Juan Carlos Henao Pérez, entre otras.

[153] Inciso 6 del articulo 142 del Decreto 019 de 2012.



[154] Decreto 1352 de 2013 "Por el cual se reglamenta la organizacién y funcionamiento de las Jur
Calificacion de Invalidez, y se dictan otras disposiciones”.

[155] Sentencia T-246 de 2018, MP Antonio José Lizarazo, que reitera la Sentencia T-401 de 2017
Gloria Stella Ortiz Delgado.

[156] Este Decreto, a su vez, desarrolla la Ley 82 de 1988, mediante la cual se aprobé el Convenio
OIT.

[157] Ver sentencias SU-040 de 2018, MP Cristina Pardo Schlesinger; T-317 de 2017, MP Antonit
Lizarazo; T-597 de 2017, MP Cristina Pardo Schlesinger; Sentencia T-850 de 2011, MP Mauricio
Cuervo.

[158] Estas sentencias fueron reunidas por la Sentencia SU-049 de 2017, MP Maria Victoria Calle

Estas son: T-141 de 2016, MP Alejandro Linares Cantillo; T-057 de 2016, MP Jorge Ignacio Prete
de 2016, MP Alberto Rojas Rios; T-594 de 2015, MP Luis Ernesto Vargas Silva; : T-106 de 2015,
Gloria Stella Ortiz Delgado; T-351 de 2015, MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-405 de 201
Maria Victoria Calle Correa; T-691 de 2015, MP Jorge Ivan Palacio Palacio y T-597 de 2014, MP

Guillermo Guerrero Pérez

[159] Ver sentencias T-395 de 2018, MP José Fernando Reyes Cuartas; SU-075 de 2018, MP Glor
Ortiz Delgado; T-694 de 2016, MP Luis Ernesto Vargas Silva; T-095 de 2008, MP Humberto Antc
Porto.

[160] Ver Sentencia T-729 de 2010, MP Luis Ernesto Vargas Silva.

[161] Ver sentencias T-084 de 2018, MP Gloria Stella Ortiz Delgado; T-345 de 2015, MP Jorge Ig
Pretelt Chaljub; T-053 de 2006, MP Jaime Araujo Renteria; SU-388 de 2005, Clara Inés Vargas He
entre otras.

[162] Ver sentencias; T-123 de 2016, MP Luis Ernesto Vargas Silva; T-043 de 2010, MP Nilson P
Pinilla; T-249 de 2008, MP Jaime Cérdoba Trivifio; T-323 de 2005, MP Humberto Antonio Sierra
entre otras.

[163] Sentencia T-040 de 2018, MP Gloria Stella Ortiz Delgado.

[164] Ver sentencias T-340 de 2017, MP Gloria Stella Ortiz Delgado; T-1025 de 2013, MP Gabrie
Mendoza Martelo; T-651 de 2012, MP Jorge Ivan Palacio Palacio; T-587 de 2012, MP Adriana Me
Guillén Arango, entre otras.

[165] Sentencia C-005 de 2017, MP Luis Ernesto Vargas Silva.

[166] Ver sentencias T-084 de 2018, MP Gloria Stella Ortiz Delgado; T-003 de 2018, MP Cristina
Schlesinger, entre otras.

[167] "por la cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas con limitacion y
otras disposiciones". Para el afio 2000, la expresidn "con limitacion™ aun estaba vigente dentro del
ordenamiento juridico.

[168] En este caso, se reitero lo dicho en la Sentencia T-427 de 1992, MP Eduardo Cifuentes Mufic

[169] En el mismo sentido, ver sentencias T-369 de 2008, MP Humberto Antonio Sierra Porto; T-£
2006, MP Alvaro Tafur Galvis y T-309 de 2005, MP Jaime Cérdoba Trivifio.



[170] MP Marco Gerardo Monroy Cabra.

[171] En este mismo sentido, ver sentencias T-632 de 2004, MP Marco Gerardo Monroy Cabra; T-
2004, MP Alvaro Tafur Galvis y C-072 de 2003, MP Alfredo Beltran Sierra

[172] MP Humberto Antonio Sierra Porto.

[173] En relacidn a este especifico asunto, también pueden verse las sentencias T-521 de 2008, MF
José Cepeda Espinosa; T-518 de 2008, MP Manuel José Cepeda Espinosa; T-1219 de 2005, MP Ja
Cordoba Trivifio; y T-1040 de 2001, MP Rodrigo Escobar Gil.

[174] MP Humberto Antonio Sierra Porto.
[175] MP Luis Ernesto Vargas Silva.

[176] En este mismo sentido, ver sentencias T-589 de 2017, MP Alberto Rojas Rios; T-320 de 201
Alberto Rojas Rios; T-002 de 2011, MP Mauricio Gonzalez Cuervo y T-118 de 2009, MP Clara In
Hernandez.

[177] A este respecto, esta providencia reiterd las sentencias T-263 2009, MP Luis Ernesto Vargas
1040 de 2001, MP Rodrigo Gil Escobar.

[178] En este aspecto, esta providencia reitera la Sentencia T-1083 de 2007, MP Humberto Antonit
Porto. En esta oportunidad, esta Corporacion precisé: "La Sala considera pertinente esbozar alguna
consideraciones respecto del tipo de contratos de trabajo frente a los cuales opera la estabilidad lab
reforzada consagrada a favor de los discapacitados. Al respecto, cabe destacar que dicha proteccior
aplica exclusivamente a los contratos de trabajo celebrados por un término indefinido, puesto que |
jurisprudencia constitucional ha encontrado necesario hacer extensiva la exigencia de autorizacion

Oficina del Trabajo a las hipdtesis de no renovacion de los contratos a término fijo. En tal sentido,

sefialado que el vencimiento del plazo inicialmente pactado o de una de las prérrogas, no cons
razon suficiente para darlo por terminado, especialmente cuando el trabajador es sujeto de e
proteccion constitucional (...) lo que determina la posibilidad de dar por terminada la relacion labi
que es parte uno de estos sujetos es la autorizacion que para tal efecto confiera la Oficina del Traba
entidad que para el efecto examinard, a la luz del principio antes mencionado, si la decision del em|
funda en razones del servicio y no en motivos discriminatorios, sin atender a la calificacion que for
se le haya dado al vinculo laboral." Asimismo, reitera la Sentencia C-016 de 1998, MP Fabio Mor¢
en la que se dijo: "si bien las partes en ejercicio de la autonomia de la voluntad pueden acordar cele
contrato de trabajo a término fijo, de acuerdo con las disposiciones de ley que rigen la materia, ese
en el evento en el que se presenten los presupuestos antes enunciados, esto es, que subsista la mat
trabajo y que el trabajador haya cumplido a cabalidad con sus obligaciones y compromisos, ¢
modifica para dar paso a la activacién del principio de estabilidad laboral, que con rango de

superior, consagro el Constituyente a favor de los trabajadores™. En atencion a lo anterior, este
debe aclarar que la Sentencia T-337 de 2009 no armoniz6 sus consideraciones con las sentencias T-
2007 y la C-016 de 1998 de forma correcta. Lo anterior, debido a que en estas no se declar6 que el

la estabilidad laboral reforzada subsistia aun con la culminacion de la obra. Por el contrario, subs
el trabajador ha cumplido con sus obligaciones; y (ii) la materia de trabajo aun persiste.

[179] MP Maria Victoria Calle Correa.

[180] MP Jorge Ivan Palacio Palacio.



[181] MP Mauricio Gonzéalez Cuervo.
[182] MP Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[183] Esta providencia reitera las sentencias T-484 de 2013, MP Gabriel Eduardo Mendoza Martel
de 2014, MP Luis Guillermo Guerrero Peérez.

[184] MP Elsy del Pilar Cuello Calderon.
[185] MP Rigoberto Echeverri Bueno.
[186] MP Camilo Tarquino Gallego.
[187] MP Jorge Mauricio Burgos Ruiz.
[188] MP Gloria Stella Ortiz Delgado.

[189] La sentencia declar6 condicionalmente exequibles las expresiones "limitacion®, "limitada”,
"limitaciones"” o "disminucion padecida"” que se encontraban en la version original de la Ley 361 de
el sentido de que se reemplazaran por "discapacidad"” o "en situacién de discapacidad.

[190] Este articulo dispone: "Los principios que inspiran la presente Ley, se fundamentan en los art
47, 54 y 68 que la Constitucion Nacional reconocen en consideracion a la dignidad que le es propie
personas en situacion de discapacidad en sus derechos fundamentales, econdmicos, sociales y cultu
su completa realizacion personal y su total integracion social y a las personas con limitaciones seve
profundas, la asistencia y proteccion necesarias”

[191] Este articulo establece: "Las personas en situacion de discapacidad deberan aparecer califical
tales en el carné de afiliado al Sistema de Seguridad en Salud, ya sea el régimen contributivo o sub:
Para tal efecto las empresas promotoras de salud deberan consignar la existencia de la respectiva
discapacidad en el carné de afiliado, para lo cual solicitaran en el formulario de afiliacion la inform
respectiva y la verificaran a través de diagnostico médico en caso de que dicha discapacidad no sea
evidente".

[192] MP Adriana Maria Guillén Arango.

[193] Especificamente cita el siguiente aparte de la Sentencia C-606 de 2012: "se debe resaltar que
de afiliacion al Sistema de Seguridad Social en Salud es una prueba declarativa pero no constitutiv:
ende no se puede configurar de ningin modo como una barrera de acceso para la garantia de los de
establecidos en la Ley 361 de 1997 para las personas en situacién de discapacidad. Por tanto se deb
que el carneé solo sirve como una garantia y una medida de accién positiva de los derechos contenic
Ley 361 de 1997 y no se puede convertir en una limitacion, restriccion o barrera de los derechos o
prerrogativas de que son portadoras las personas en situacion de discapacidad"

[194] MP Luis Ernesto Vargas Silva.
[195] Sentencia T-198 de 2006 MP Marco Gerardo Monroy Cabra.

[196] Para estudiar las demas providencias que hacen parte de esta linea jurisprudencial, ver las ser
317 de 2017, MP Antonio José Lizarazo Ocampo; T-521 de 2016, MP Alejandro Linares Cantillo;
2014, MP Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-613 de 2011, MP Luis Ernesto Vargas Silva; T-504 de :
Rodrigo Gil Escobar, entre otras.



[197] MP Giovanni Francisco Rodriguez Jiménez.
[198] MP Rigoberto Echeverri Bueno.

[199] MP Cecilia Margarita Duran Ujueta.

[200] MP Jorge Mauricio Burgos Ruiz.

[201] MP Clara Cecilia Duefias Quevedo.

[202] Esta posicion ha sido reiterada en varias sentencias de la Sala de Casacion Laboral de la Cort
Suprema de Justicia, tales como la del 23 de junio de 2018 (Radicacion 58146), MP Martin Emilio
Quintero; la del 26 de junio de 2018 (Radicacion 60473), MP Omar de Jesus Restrepo Ochoa; la de
mayo de 2018 (Radicacién 46747), MP Giovanni Francisco Rodriguez Jiménez; y la del 9 de agost
(Radicacién 56995), MP Dolly Amparo Caguasango Villota.

[203] "Por el cual se desarrolla la Ley 82 de 1988, aprobatoria del convenio nimero 159, suscrito ¢
Organizacién Internacional del Trabajo, sobre readaptacion profesional y el empleo de personas in\

[204] Los anélisis de Derecho Comparado muestran la creciente preocupacién por los trabajadores
padecen alguna afectacion de salud y son discriminados en sus empresas. Al respecto ver: Duran, £
(2015). El Despido basado en la enfermedad del trabajador: una nueva lectura de la equiparacion et
enfermedad y discapacidad. luslabor, (3). Disponible en:

https://www.raco.cat/index.php/lUSLabor/article/viewFile/305788/395703. consultada el 6 de abri

[205] Como fue anotado previamente, la categoria jurisprudencial es "estabilidad ocupacional refor
que abarca asuntos en los que existe un contrato de trabajo y también asuntos en los que se trata de
formas de vinculacion para la prestacion de servicios. Sin embargo, en este caso la Corte so6lo se re
"estabilidad laboral reforzada™, pues la norma bajo examen corresponde a una justa causa para la te
del contrato laboral, por lo tanto, su analisis no se refiere a otras modalidades en las que se prestan

[206] Sentencia SU-049 de 2017 fundamento 4.5.
[207] FI. 111.
[208] SU-049 de 2017.

[209] De acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud, las enfermedades infecciosas son caus:
microorganismos patdégenos como las bacterias, los virus, los parasitos o los hongos. Estas enferme
pueden transmitirse, directa o indirectamente, de una persona a otra. Las zoonosis son enfermedade
infecciosas en los animales que pueden ser transmitidas al hombre. Ver:
https://www.who.int/topics/infectious_diseases/es/, consultada el 7 de abril de 2019. Por su parte, ¢
Nacional de Salud las define como causadas por agentes infecciosos especificos o por sus productc
en un huésped susceptible, conocidas cominmente como enfermedades contagiosas o infecciosas.
https://www.ins.gov.co/Direcciones/Vigilancia/Paginas/Transmisibles.aspx, consultada el 7 de abri

[210] Las enfermedades contagiosas suelen ser consideradas como aquellas en las que el el aislami
cuarentena son utilizadas como respuesta de salud publica. Ver: «Controlling the Spread of Contag
Diseases: Quarantine and Isolation». Disponible en

https://web.archive.org/web/20120302111429/http:/www.redcross.org/preparedness/cdc_english/is
consultado el 10 de abril de 2019.



[211] Ver https://www.who.int/topics/chronic_diseases/es/, consultada el 8 de abril de 20109.

[212] Ver https://www.who.int/topics/chronic_diseases/es/, consultada el 8 de abril de 2019. La V
del informe técnico de la Organizacién Nacional de Salud titulado "Carga de enfermedad por enfer
cronicas no transmisibles y discapacidad en Colombia”, se refiere a enfermedades como el cancer,
hipertension arterial entre otras. Disponible en
https://www.minsalud.gov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaDigital/RIDE/IA/INS/informe-ons-5.pdf. Cc
el 9 de abril de 2019.

[213] Ver Martinez, S. F. (2015). Enfermedad cronica y despido del trabajador: una perspectiva col
Relaciones Laborales y Derecho del Empleo. Disponible en
http://ejcls.adapt.it/index.php/rlde_adapt/article/view/265/339. Consultado el 8 de abril de 2019.

[214] Como lo anota Martinez, S.F. (2015), la mayoria de los Estados de la Union Europea no ha ir
manera expresa la enfermedad entre los motivos de discriminacion prohibidos por la ley, categoria
unicamente a los actos diferenciadores por motivos de discapacidad (Espafia e Italia y Alemania). E
Unido reconoce la existencia de un tipo de discriminacion "by association", que permite extender I
la discriminacion por razon de discapacidad a los tratos ilegitimos sufridos por quienes no tienen e:
reconocimiento o sufren una enfermedad no incapacitante. En esos casos se preve la extension de |
proteccion de la discapacidad a las enfermedades progresivas como el cancer o la esclerosis multip
ha reconocido, de manera expresa, la prohibicion de discriminacion por razén del estado de salud y
una proteccion especifica frente al despido para los trabajadores que padecen una enfermedad que (
la existencia de una ineptitud sobrevenida. En todos esos casos el despido fundamentado Unicamen
enfermedad del trabajador es considerado nulo de pleno derecho por ser discriminatorio.

[215] La cita procede del Predmbulo de la Constitucion de la Organizacién Mundial de la Salud, gt
adoptada por la Conferencia Sanitaria Internacional, celebrada en Nueva York del 19 de junio al 22
de 1946, firmada el 22 de julio de 1946 por los representantes de 61 Estados (Official Records of tt
Health Organization, N° 2, p. 100), y entro en vigor el 7 de abril de 1948. La definicion no ha sido
modificada desde 1948. Ver https://www.who.int/es/about/who-we-are/frequently-asked-questions
consultada el 8 de abril de 20109.

[216] Algunos ejemplos de la enfermedad como un criterio discriminatorio en el escenario laboral
verse en Romero, A. A. (2010). Una mirada social al estigma de la enfermedad mental. Cuadernos
social, 23, 289-300. discriminacion laboral. Disponible en:
https://www.raco.cat/index.php/QuadernsPsicologia/article/view/10.5565-rev-psicologia.816/333(
consultada el 10 de abril de 2019 y en Sanjuan, A. M. (2011). El estigma de los trastornos mentales
discriminacién y exclusion social. Disponible en
https://www.raco.cat/index.php/QuadernsPsicologia/article/view/248830, consultada el 10 de abril

[217] Concha-Eastman A. Villaveces A. Guias para el disefio, implementacion y evaluacion de sist
vigilancia epidemioldgica de violencia y lesiones. Organizacién Panamericana de la Salud (OPS), (
Sanitaria Panamericana, Oficina Regional de la Organizacién Mundial de la Salud (OMS). Washin
D.C., febrero, 2001. Disponible en https://www.who.int/violence_injury_prevention/media/en/231.
consultada el 8 de abril de 2019.

[218] Un alto porcentaje de las personas que sobreviven a estas lesiones sufre discapacidades trans
permanentes. Ver Concha-Eastman A. Villaveces A. Ibidem.

[219] Ese apartado retoma lo dicho en la Sentencia C-172 de 2017 MP Gloria Stella Ortiz Delgado



[220] MP Gabriel Eduardo Mendoza.

[221] Aunque el ideal es que el legislador determine un proceso y especifique los detalles del misn
diferentes ocasiones este tribunal ha fijado los criterios y procedimientos aplicables a fin de hacer €
las garantias de la Constitucion, en particular de los derechos fundamentales, ver, entre otras las sel
C-792 de 2014 MP Luis Guillermo Guerrero Péerez, C-577 de 2011 MP Gabriel Eduardo Mendoza

[222] Ver, entre otras, las Sentencias C-112 de 2000, MP Alejandro Martinez Caballero, que a su v
C-221 de 1997, C-109 de 1995 MP Alejandro Martinez, C-1230 de 2005 MP Rodrigo Escobary C
2009 MP Rodrigo Escobar.

[223] Ver la Sentencia C-710 de 1996, M.P. Dr. Jorge Arango Mejia, que se refiri6 al despido con
causa de la trabajadora embarazada.

[224] Aunque los empleadores tienen varias obligaciones de adaptacion y ajustes ante condiciones
de los trabajadores que afecten la prestacion de sus servicios, la autoridad del trabajo debe revisar |
proporcionalidad de esa carga. Algunos criterios a considerar son el tamafio, los recursos financierc
volumen de negocios de la empresa.

[225] No puede perderse de vista que en caso de que el trabajador padezca una condicion de salud,
permita desempefiar el trabajo como lo hacia, entran en conflicto dos intereses protegidos por la
Constitucion: la libertad de empresa y la igualdad de estos trabajadores.

[226] La doctrina se ha referido al valor integrador y de pacificacion de conflictos politicos que tiel
justicia constitucional, de hecho, tiene "la capacidad de permitir suaves cambios constitucionales si
reformar el texto constitucional [...] pero sin sustituir las decisiones de la Constitucién por sus prof
valores” Wagner, F. S. (2013). Juristas y ensefianzas alemanas: con lecciones para la Espafia actual
1975. (). Marcial Pons, pg 140 cuando se refiere a las teorias de G. Leibholz.

[227] Sentencia C-079 de 1996 "Cabe observar que al terminar el periodo de incapacidad temporal
término de los 180 dias de que trata la norma materia de revision, el empleador esté en la obligacio
reinstalar al trabajador en el cargo que desempefiaba si recupera su capacidad de trabajo, de manere
existencia de una incapacidad parcial no constituye obstaculo para la reinstalacion mencionada, si |
dictdmenes médicos determinan que el trabajador puede continuar desempefiando el trabajo".

[228] Al respecto, en la Sentencia SU-040 de 2018 se sefial6: "en el caso de la accionante la contra
realizd con conocimiento de su discapacidad y en virtud de la misma, bajo una politica especifica ¢
inclusion de personas con discapacidad adoptada en desarrollo del Plan de Desarrollo vigente para
Consecuentemente, la terminacion del contrato suscrito entre el Fondo de Vigilancia 'y Seguridad d
—hoy Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia de Bogotad—y Maria Eugenia Leyton
vulnera sus derechos fundamentales, al no gozar la actora, del derecho a la estabilidad laboral refor
haberse vencido el plazo inicialmente acordado entre las partes. De manera que en este caso, no €
necesaria la autorizacion previa de la oficina de Trabajo" (énfasis propio).

[229] EI Decreto 2943 de 2013 ordena que el empleador debe asumir el pago los dos primeros dias
incapacidad y a partir del tercer dia y hasta el dia 180 el pago de aquella corresponde a la EPS o AF
sea el caso.

[230] El articulo 1 del C.S.T. permite materializar el objetivo de la legislacion laboral de "lograr la
en las relaciones que surgen entre {empleadores} y trabajadores, dentro de un espiritu de coordinac
econdémica y equilibrio social".



[231] Corte Constitucional, entre otras, sentencias C—096 de 2017 y C-100 de 20109.

[232] Corte Constitucional, sentencia SU-053 de 2015. En dicha decision, la Corte explic6 que los
que deben tomarse en cuenta para efectos de considerar un precedente son "i) que en la ratio decide
sentencia anterior se encuentre una regla jurisprudencial aplicable al caso a resolver; ii) que esta rai
resuelva un problema juridico semejante al propuesto en el nuevo caso Y iii) que los hechos del cas
equiparables a los resueltos anteriormente. De no comprobarse la presencia de estos tres elementos
esenciales, no es posible establecer que un conjunto de sentencias anteriores constituye precedente
al caso concreto, por lo cual al juez no le es exigible dar aplicacion al mismo"
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