ACUERDO 561 DE 2016

(enero 5)

Diario Oficial No. 49.780 de 8 de febrero de 2016
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

<NOTA DE VIGENCIA: Acuerdo derogado, a partir del 1o de febrero de 2017, por el articulo 57 del Acu
565 de 2016>

Por el cual se modifica el paragrafo del articulo 11 del Acuerdo 137 de 2010, que establecié el Sistema
de Evaluacion del Desempefio Laboral de los servidores de Carrera Administrativa y en Periodo de Prueb

Resumen de Notas de Vigencia

NOTAS DE VIGENCIA:

- Acuerdo derogado, a partir del 1o de febrero de 2017, por el articulo 57 del Acuerdo 565 de 2016, ‘t
el cual se establece el Sistema Tipo de Evaluacion del Desempefio Laboral de los Empleados Publicos
Carrera Administrativa y en Periodo de Prueba', publicado en el Diario Oficial No. 49.780 de 8 de febre
de 2016.

LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC),

en uso de las facultades constitucionales y legales, en especial la que le confiere el articulo 40 de la Ley
de 2004, y

CONSIDERANDO:

Que el inciso 30 del articulo 40 de la Ley 909 de 2004, determina que es funciéon de la Comisién Nacione
Servicio Civil desarrollar un sistema de evaluaciéon del desempefio como sistema tipo, que deberé
adoptado por las entidades mientras desarrollan sus propios sistemas.

Que mediante Acuerdo nimero 137 del 14 de enero de 2010, se establecid el Sistema Tipo de Evalue
del Desempefio Laboral de los servidores publicos de Carrera Administrativa y en Periodo de Prueba.

Que en el Capitulo VII del mencionado Acuerdo, se establece el procedimiento para la Notifica
Comunicacion y Recursos en la Evaluacion del Desempefio Laboral, encontrando que en el articulo 1:
sefiala lo siguiente:

“Articulo 11. Oportunidad para evaluar. Los responsables de evaluar a los servidores de carrera
periodo de prueba deberan hacerlo dentro de los plazos y casos establecidos en el reglamento.

Los servidores objeto de evaluacion tienen la obligacion de solicitarla, dentro de los cinco (5) dias siguie
al vencimiento del plazo previsto para evaluar, si el evaluador no lo hubiere hecho; o a la ocurrenci:
hecho que la motiva.

Si dentro de los cinco (5) dias siguientes a la solicitud el servidor o servidores responsables de evaluar |
hicieren, la evaluacién parcial o semestral o la calificacion definitiva se entendera satisfactoria €
porcentaje minimo. La no calificacion dara lugar a investigacion disciplinaria.

PARAGRAFO. En caso de obtener el porcentaje minimo satisfactorio por omision del evaluador, el evall
podré obtener un porcentaje superior, siempre y cuando presente las evidencias soporte del cumplimi
de los compromisos, sin tener bajo ninguna circunstancia la opcion de acceso al I
Sobresaliente. (Negrilla fuera del texto).



Luego de verificada dicha disposicion se encontr6, de una parte, que la misma no resultaba clara en cu
a cual seria la via procesal con la que contaria el servidor evaluado para acceder a un porcentaje superic
caso que se haya producido el acto ficto o presunto y; de otra, que la disposicion segun la cual no
tener “bajo ninguna circunstancia la opcién de acceso al Nivel Sobresaliente”, resultaba desproporciona
injusta, puesto que la omisidon del Evaluador no puede lesionar o limitar el derecho del servidor de carre
obtener una calificacién justa y objetiva que corresponda a la realidad de su desempefio laboral.

Que frente a las omisiones de la Administracién y sus consecuencias, la Sala Plena de Corte Constitucid
Sentencia C-875 del 22 de noviembre de 2011, con ponencia del Magistrado Jorge Ignacio Pretelt Cha
sefialé que:

“En otros términos, las consecuencias por las omisiones de la administracion deben ser soportadas por
y no por el ciudadano, razén que justifica la intervencion del legislador para decidir en qué casos h
entenderse el asunto resuelto a favor del ciudadano y cuando este, pese a la negligencia estatal .
soportar cargas tales como acudir a la jurisdiccién para que en dicha sede le resuelvan su derecho.
decision del legislador debe consultar los intereses en discusion, para que la misma pueda calificars
razonada y proporcional.

En este punto es importante recordar que el nuevo Cédigo Contencioso Administrativo, del cual hace |
el texto parcialmente acusado, se expidid bajo la égida de hacer compatible las actuaciones d
administraciéon con los postulados de la Constitucion de 1991, en especial, con la garantia, prevalen:
proteccién de los derechos fundamentales de los administrados, en donde se imponia modificar instituci
que asignaban cargas excesivas al ciudadano frente al Estado cuando era este el que tenia el debe
poner su actividad al servicio de los derechos de aquel”.

Que en la citada jurisprudencia, la Corte Constitucional hace alusion a la exposicion de motivos del n
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo donde establecié que:

“Como se observa, en el transito de concepciones entre la Constituciéon de 1886 y la de 1991, surgi
desafios para los administradores publicos. Roto el paradigma clasico de la centralidad de la le
reemplazado por el de la Constitucién y la consecuente constitucionalizacién del Derecho, es natural qu
generen conflictos y tensiones en la aplicacion de los principios y la efectividad de los derechos. En el n
modelo de administracion publica antes descrito debemos sefialar que surge como problematic
desconocimiento de derechos ciertos y la vulneracion de los derechos fundamentales por parte ¢
administracion. Brevemente, podemos afirmar que la situacion actual es la siguiente:

a) Aun cuando la relacidn juridica: administrado-administracién, frente a los derechos fundamentales, s
en _una sola direccidon: pues es el particular quien tiene derechos fundamentales, v es el Estado quien |
garantizar su efectividad, en la préactica ocurre que cuando el administrado acude en sede administr.
buscando respuesta a sus problemas, la administracion contesta con evasivas, 0 no _contesta, o _con
negando pretensiones a las que claramente tiene derecho el peticionario. Con esta actitud, la administre
impone una carga al ciudadano al que somete a acudir al juez para gue sea este quien reconozca
derechos. (...).

En un Estado Social de Derecho, el reconocimiento de los derechos de las personas debe hac
prioritariamente por la administracion, dejando la intervencion del juez solamente para aquellas situaci
excepcionales en que la administracion encuentre que debe negar su reconocimiento”. (Subrayado fuer:
texto).

Que al analizar el contenido del paragrafo del articulo 11 del Acuerdo 137 del 14 de enero de 201
establecer el alcance de los efectos de una calificacidon en el porcentaje minimo satisfactorio por omisioi
evaluador, se limita al evaluado a que “bajo ninguna circunstancia [[tendra]] la opcion de acceso al !
Sobresaliente”, de donde se deriva una carga administrativa que restringe los derechos del evaluado
superior a la que soportan los demas servidores publicos y frente a la cual no puede oponerse; adicionas
hecho que esta es consecuencia de la omision de una obligacién que compete a la Administracion a tr



del Evaluador y no al servidor publico que debia ser evaluado.

De otra parte, el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia establece que en las actuaci
administrativas se aplicara el debido proceso, frente a lo cual la Corte Constitucional en Sentencia T-61t
3 de agosto de 2006, con ponencia del Magistrado Jaime Araudjo Renteria, sefial6 lo siguiente:

“De esta manera, el debido proceso administrativo exige de la Administracidon el acatamiento pleno
Constitucion y la ley en el ejercicio de sus funciones (articulos 60, 29 y 209 de la Constitucién), so per
desconocer los principios que regulan la actividad administrativa (igualdad, imparcialidad, publici
contradiccion y moralidad).

“Como contrapartida, el ordenamiento juridico impone a los administrados, la carga de observar y ut
todos los medios procesales que la ley les ofrece para proteger y hacer efectivos sus derechos, ya qu
conducta omisiva, negligente o descuidada en este sentido acarrea consecuencias juridicas desfavore
para aquellos, asi como la improcedencia de la accidon de tutela para efectos de cuestionarlas. Al respect
Corte ha sostenido que:

“las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan
conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya om
trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un der
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso”. (...)

“Por tanto, al paso que es deber de la administracién ajustar su actuar a los principios, mandatos vy re
gue gobiernan la funcién publica y que determinan su competencia funcional, en aras de garantiza

derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa material, los administrados tienen la carg
observar y utilizar los medios procesales gue el ordenamiento juridico les otorga, so pena de asumi
efectos adversos que se deriven de su conducta omisiva”. (Subrayado fuera de texto).

Que con el propoésito de garantizar el principio de igualdad, el debido proceso y la proporcionalidad d
cargas administrativas, se hace necesario modificar el paragrafo del articulo 11 del Acuerdo 137 de 201(
el sentido de eliminar la restriccion de acceder al nivel sobresaliente cuando las evidencias que soportt
cumplimiento de los compromisos asi lo sefialen, en el caso de existir omision de la evaluacién por part
evaluador.

En consecuencia, y con el propdsito de garantizar el pleno ejercicio de los derechos que les asisten
servidores de carrera, entre ellos el de acceder al nivel sobresaliente cuando asi lo haya demostradc
hace necesario modificar el paragrafo del articulo 11 del Acuerdo 137 de 2010.

Que en mérito de lo expuesto, la Comision Nacional del Servicio Civil en sesion del 24 de diciembre de 2
RESUELVE:

ARTICULO 1o0. <Acuerdo derogado, a partir del 1o de febrero de 2017, por el articulo 57 del Acuerdo
de 2016> Modificar el paragrafo del articulo 11 del Acuerdo 137 de 2010, el cual quedara asi:

“Paragrafo. En caso de obtener el porcentaje minimo satisfactorio por omisiéon del evaluador, el evall
podra a través de los recursos de reposicion y apelacién, alcanzar un porcentaje superior, siempre y cui
presente las evidencias soporte del cumplimiento de los compromisos, pudiendo incluso acceder al
sobresaliente”.

ARTICULO 20. DIVULGACION. <Acuerdo derogado, a partir del 1o de febrero de 2017, por el articul
57 del Acuerdo 565 de 2016> Para efectos de divulgacion, el presente acuerdo sera publicado en la pé
web de la CNSC (www.cnsc.gov.co).

ARTICULO 30. <Acuerdo derogado, a partir del 1o de febrero de 2017, por el articulo 57 de



Acuerdo 565 de 2016> El presente acuerdo fue aprobado por la Sala de Comisionados en sesion del 2
diciembre de 2015, rige a partir de la fecha de su publicacién en el Diario Oficial y deroga las disposici
que le sean contrarias, en especial el paragrafo del articulo 11 del Acuerdo niumero 137 de 2010.

Comuniquese y cumplase.
Dado en Bogota, D. C., a 5 de enero de 2016.
El Presidente,

JOSE E. ACOSTAR.

Disposiciones analizadas por Avance Juridico Casa Editorial Ltda.
Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacién Superior
n.d.

Ultima actualizacion: 20 de abril de 2024 - (Diario Oficial No. 52.716 - 3 de abril de 2024)

: : w TODOSPORUN
@ MINEDUCACION %M (HUE\HJPAIS

FAF EQiBAD ESUCACPDN




