CONTRATO DE COMODATO - Nocion. Definicion. Concepto / CONTRATO DE
COMODATO - Objeto / CONTRATO DE COMODATO - Fundamento / CONTRATO DE
COMODATO - Naturaleza juridica/ CONTRATO DE COMODATO - Caracteristicas /
CONTRATO DE COMODATO - Obligaciones del comodatario

Mediante el contrato de comodato se traslada el uso y disfrute de un bien, de manera gratuita,
con el consiguiente derecho del comodatario que lo recibe de percibir los frutos naturales o
civiles que se produzcan y el compromiso de restituirlo al comodante al finalizar su uso o en el
plazo y forma convenida. Se trata de un negocio juridico tipificado y disciplinado en la
legislacion civil en cuanto a sus elementos, efectos, derechos y obligaciones entre las partes, que
tiene por caracteristicas el ser real (art. 1500 C.C.), bilateral (art. 1496 C.C.), principal (art. 1499
C.C.), nominado, intuitu personae y esencialmente gratuito (art. 1497 C.C.) so pena de
conversién en otro negocio juridico. En virtud de este negocio juridico, surgen las siguientes
obligaciones a cargo del comodatario: i) usar la cosa Unicamente para el uso convenido o, a falta
de éste, para el uso ordinario propio de su clase, so pena de reparar todo perjuicio y restituir en
forma inmediata el bien (art. 2002 del C.C.); ii) emplear el mayor cuidado en la conservacién de
la cosa y responder, si el comodato se hubiere acordado en pro del comodatario, hasta de culpa
levisima, si lo fuere de ambas partes, de culpa grave y, si del comodante, de culpa lata, por todo
deterioro que no provenga de la naturaleza o del uso legitimo de la cosa (arts. 2003 y 2004 del
C.C.); iii) responder del caso fortuito, cuando emple6 la cosa en un uso indebido o demord su
restitucion, a menos que se acredite que el deterioro o pérdida hubiera sobrevenido igualmente
sin el uso ilegitimo o la mora, asi como cuando éste ha sobrevenido por culpa suya, o cuando, en
la alternativa de salvar de un accidente la cosa prestada o la propia, prefirio deliberadamente la
suya y cuando expresamente se ha hecho responsable del caso fortuito (art. 2003 del C.C.); y iv)
restituir la cosa prestada en el tiempo convenido o, a falta de convencion, después de su uso,
restitucion que podré exigirse ain antes de tiempo si muere el comodatario, o le sobreviene al
comodante una obligacion imprevista y urgente de la cosa, o no tiene lugar el servicio para el
cual se ha prestado la cosa (art. 2005 del C.C.).

FUENTE FORMAL: CODIGO CIVIL - ARTICULO 1496 / CODIGO CIVIL - ARTICULO
1497 / CODIGO CIVIL - ARTICULO 1500/ CODIGO CIVIL - ARTICULO 2002 / CODIGO
CIVIL - ARTICULO 2003/ CODIGO CIVIL - ARTICULO 2004

CONTRATO DE COMODATO - Juan Donaldo Gémez Cubides y Departamento de Casanare /
CONTRATO DE COMODATO - Deberes y obligaciones del comodante / CONTRATO DE
COMODATO - Obligaciones del comodatario / COMODANTE - Debe demostrar la propiedad
del bien / INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEL COMODATARIO -
Incumplimiento contractual. Causacion de perjuicios / PERJUICIOS OCASIONADOS POR EL
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL - Para su pago deben estar demostrados

El 25 de noviembre de 1988, el sefior Juan Donaldo Gdmez Cubides le entreg6 de manera real y
gratuita al departamento de Casanare un lote ubicado dentro de la finca “La Conquista”, para que
éste construyera una caseta para el funcionamiento del puesto de resguardo de Rentas
Departamentales; a su vez, el departamento de Casanare se comprometié a devolver el
mencionado inmueble, junto con sus mejoras, una vez dejara de funcionar el referido resguardo o
por alguna de las circunstancias establecidas en el referido contrato. (...) el resguardo de Rentas
Departamentales dejo6 de funcionar aproximadamente en julio de 1998 y que, posteriormente, el
inmueble, por autorizacién de la administracion del municipio de Villanueva, fue ocupado por
varias personas que resultaron afectadas por la inundacion del rio Upia. (...) el departamento de



Casanare, en su condicion de comodatario, incumpli6 la obligacidn de restituir el inmueble al
demandante luego de que dej6 de funcionar el resguardo de Rentas Departamentales; sin
embargo, también es cierto que el actor no allegd prueba alguna que permita establecer cuales
fueron los perjuicios que se le causaron como consecuencia de dicho incumplimiento y, por el
contrario, segun el dictamen pericial, la construccion que existe en el predio, avaluada en
$25'000.000, no desmejora el valor de la Hacienda “La Conquista”. Ademas, el sefior Juan
Donaldo Gamez Cubides no acredité el caracter de propietario o de poseedor respecto del
inmueble que dio en comodato al departamento demandado, de donde resulta que tampoco se ve,
por este aspecto, como hubiera podido afectarse con el incumplimiento del departamento, a lo
cual se suma que aquél, desde el momento en que dejo de funcionar el resguardo de Rentas
Departamentales o tan pronto se enterd que era ocupado por otras personas, debio solicitarle al
departamento de Casanare la restitucion inmediata del predio.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

SUBSECCION A

Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
Bogota, D.C., nueve (09) de abril de dos mil catorce (2014)
Radicaciéon nimero: 85001-23-31-000-2000-00178-01(23040)
Actor: JUAN DONALDO GAMEZ CUBIDES

Demandado: DEPARTAMENTO DE CASANARE

Referencia: ACCION CONTRACTUAL

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra la sentencia de
9 de mayo de 2002, proferida por el Tribunal Administrativo de Casanare, en la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

l. ANTECEDENTES:

1. El 28 de febrero de 2000, el sefior Juan Donaldo Gamez Cubides interpuso demanda en
contra del departamento de Casanare, en la que formuld las siguientes pretensiones (se
transcriben tal cual obran en el proceso):

“1. Declarar que el DEPARTAMENTO DEL CASANARE incumplié el contrato de que tratan
los hechos de esta demanda.

“2. Declarar, igualmente, que el demandado es responsable de los perjuicios causados al
demandante con el incumplimiento del contrato.

“3. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, condenar al DEPARTAMENTO DEL
CASANARE, al pago, a favor del doctor Juan Donaldo Gamez Cubides de la suma de
CUARENTA MILLONES DE PESOS o la que se demuestre valia en marzo de 1998, el lote a
que se refiere el contrato y la edificacion y demas mejoras construidas en él, asi como por la



desmejora de su hacienda; esto como dafio emergente.

“4. Como consecuencia de las dos primeras declaraciones, condenar al demandado al pago, a
favor del demandante, de las sumas correspondientes a los canones de arrendamiento que el
demandante habria podido recibir por el arrendamiento de la casa-lote donde funcionaba el
puesto del Resguardo citado, desde mediados de marzo de 1.998, fecha en que ha debido
devolverse el inmueble, hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, de acuerdo con el avalio que
hagan los peritos; esto como lucro cesante.

“5. En subsidio de la anterior pretension, que se condene al demandado al pago, a favor del
demandante, de la suma que corresponda a los intereses comerciales que hubiera podido recibir
desde mediados de marzo de 1998 hasta la ejecutoria de la sentencia, sobre la suma que se
reconozca como dafio emergente, pedida en la 32 pretension.

“6. Pido que al hacer las condenas anteriores se actualicen las sumas reconocidas de acuerdo con
el Indice de Precios al Consumidor, para la fecha de ejecutoria de la sentencia y que se
reconozcan intereses sobre tales sumas...” (fls. 3y 4 cdno. 2).

Como fundamento de sus pretensiones, el actor narr6 que, el 26 de noviembre de 1988, celebrd
un contrato con el departamento de Casanare (en esa época Intendencia del Casanare), en el cual
le permitid al mencionado ente territorial hacer algunas mejoras en un lote de su propiedad, para
que alli funcionara un puesto de Resguardo de Rentas Departamentales.

Adujo que, de acuerdo con el contrato anterior, el departamento de Casanare se comprometio a
construir una caseta y a que, tan pronto dejara de funcionar el puesto de resguardo de rentas
departamentales, inmediatamente le devolveria el predio con las mejoras que le hubiera hecho,
las cuales serian de su propiedad, sin que tuviera que pagar suma alguna por éstas.

Manifestd que el Resguardo de Rentas Departamentales se construy6 en una caseta de 285 m2,
en un lote que hace parte de la hacienda La Conquista, ubicada en la vereda El Horquetdn
Caracoli, del municipio de Villa Nueva, al borde de la via que conduce a Barranca de Upia.

Sefialo que el departamento de Casanare tuvo en funcionamiento durante varios afios el
Resguardo de Rentas Departamentales, pero a mediados de 1998, luego de la muerte del sefior
Jaime Matiz, acaecida en ese lugar y a manos, supuestamente, de una patrulla del DAS, el
mencionado puesto fue retirado y, de esa manera, dejo de cumplirse el objeto para el cual se
habia entregado el lote.

Indicé que el demandado no devolvio el predio con sus mejoras y el municipio de Villa Nueva,
no se sabe si con autorizacion o no del Gobernador de Casanare, le entregd el inmueble a las
personas que actualmente lo habitan.

Concluyd que el ente territorial demandado, al no devolver el predio, incumplio el contrato y le
causo perjuicios materiales en las modalidades de dafio emergente y lucro cesante (fls. 2y 3
cdno. 2).

2. La demanda se admiti6 el 16 de marzo de 2000 y se notificd en debida forma a la demandada,
la cual no hizo pronunciamiento alguno sobre la misma, segun lo indican el informe secretarial
que obra a folio 17 del cuaderno 2 y la providencia de 11 de mayo del 2000, proferida por el
Tribunal Administrativo de Casanare (fls 18 y 19 cdno. 2).



3. Vencido el periodo probatorio y fracasada la audiencia de conciliacion, el 8 de noviembre de
2001 el a quo corrio traslado a las partes, para alegar de conclusion y al Ministerio de Publico,
para que rindiera concepto (fl. 55 cdno. 2).

El Ministerio Publico sefial6 que el supuesto contrato de donacion suscrito entre el actor y el
demandado carece de validez, toda vez que no cumple con la solemnidad y los requisitos
establecidos en los articulos 1.444, 1.457, 1.460 y 1.500 del Cddigo Civil.

Adujo que al escrito privado que el actor presentd no se le puede dar el alcance de un contrato,
toda vez que carece de las solemnidades exigidas por la ley, razén por la cual la accién
contractual no era la via judicial procedente para reclamar los supuestos perjuicios que se le
causaron por el incumplimiento de las obligaciones pactadas en dicho documento.

Manifestd que el simple y escueto consentimiento de las partes contratantes no bastaba para que
se formara un vinculo contractual y que el acto celebrado por las partes no tenia efectos juridicos,
ni podia producir consecuencias legales, pues carecia de los requisitos esenciales y formales
exigidos por la ley.

Concluyd que el presente proceso se debid tramitar ante la jurisdiccion ordinaria, toda vez que, si
el actor consideré que el demandado incumpli6 el contrato de donacién, debio ejercer la accion
resolutoria prevista en el articulo 1.546 del Cédigo Civil (fls. 56 a 59 cdno. 2).

Las partes guardaron silencio durante esta etapa procesal.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

En sentencia de 9 de mayo de 2002, el Tribunal Administrativo de Casanare nego las
pretensiones de la demanda, pues considerd que el documento en el que se plasmo el contrato
que celebraron las partes carece de mérito probatorio, toda vez que fue aportado en copia simple
y no cumplio los requisitos del articulo 254 del Codigo de Procedimiento Civil.

Asi mismo, sefial que el actor no acredit6 la propiedad del inmueble del cual hace parte el
predio objeto del proceso, ni demostrd porqué razon el departamento demandado no tenia la
posesion del bien que supuestamente le transfirieron.

Al respecto, el a quo puntualizo (se trascribe tal cual obra en el expediente):

“Del material recaudado en el proceso, no se muestran los perjuicios que haya sufrido el
accionante, maxime que la entrega del inmueble al donatario al parecer se hizo de su libre
voluntad. Ahora, teniendo en cuenta que tratandose de controversias contractuales, cobra
especial interés el documento del cual pretende derivar los derechos indemizatorios reclamados
por el actor, y que dice penden del contrato celebrado con la Intendencia de Casanare en 1998, es
preciso sefialar que el documento visible a fol 8 del Cuaderno primero, no constituye plena
prueba del negocio juridico celebrado por varias razones: Primero porque el documento en el
cual consta el pacto negocial, no tiene el valor probatorio que la ley le atribuye al documento
original, el cual para que pueda otorgarsele tal valor igual al original ha de corresponder a copia
auténtica expedida por funcionario competente. Reiteramos que la copia, anexada solo tiene de
parte de la Intendencia, un sello, sin firma de quien impregno el sello y en esas condiciones, la
autenticacion no reune los requisitos del articulo 254 del C. de P. C.

“(...)



“La Sala acogiendo reiterada jurisprudencia de H. Consejo de Estado ha precisado en
providencias que el contrato estatal, por constar en un documento publico, debe ser aportado en
copia auténtica o en original al proceso.

“De otra parte, obran en el expediente como se ha resefiado, medios de prueba que dan cuenta de
la construccidn de la caseta para el Resguardo de Rentas, en una zona de carretera Marginal de la
Selva, colindante al parecer con predios del demandante, pero como no se acredita los
documentos de propiedad de la mencionada finca, de la cual hace parte el lote que se dice debe
volverse a su duefio, no puede afirmarse a ciencia cierta que el actor sea o haya sido el duefio del
predio, ni por qué razon el departamento no esta en posesion del bien, si eventualmente hubiese
sido transferido a ese ente territorial. Solo se ha probado alli habitan unas personas, las que
tampoco se han identificado.

“(...)

“La Sala considera que la prosperidad de las pretensiones indemnizatorias para el actor depende
de que se determine primero la existencia juridica del contrato, que debi6 celebrase conforme a
la ley vigente al momento de celebracion, y los hechos posteriores imputables al departamento
demandado, aspectos que quedaron huérfanos de prueba.

“(...)

“Como no salta a la vista, de una manera evidente y clara, que la entidad publica esté obligada a
pagar la indemnizacion reclamada, pues ni siquiera puede la Sala entrar a analizar la figura
juridica del contrato de donacion, por falta de prueba idénea, no es posible acceder a las suplicas
de la demanda...” (fls. 76 a 79 cdno. 1).

Recurso de apelacion

Frente a la decision anterior, la parte actora interpuso recurso de apelacion, en el cual sefial6 que
el documento que suscribio con el demandado tiene mérito probatorio, toda vez que tiene el
sello de la antigua Intendencia de Casanare, no fue tachado de falso por el demandado y, de
conformidad con el articulo 254 del Cddigo de Procedimiento Civil, los documentos privados
presentados por las partes para ser incorporados a un expediente judicial con fines probatorios se
reputan auténticos sin necesidad de presentacion personal ni autenticacion.

Adujo que, si bien es cierto el articulo 1457 del Cddigo Civil establece que el contrato de
donacion de un bien inmueble es un contrato solemne, también es cierto que el contrato origen
de la litis no es exactamente de donacion, pues aunque en éste se dijo que el actor donaba a la
Intendencia de Casanare un lote, las demas estipulaciones que se pactaron son de otra naturaleza.

Manifesto que, a pesar de que el contrato que suscribio con el demandado no fue de donacion,
por cuanto no hubo transferencia del derecho de dominio del inmueble, ni se pacté la gratuidad
ni la irrevocabilidad del mismo, ello no significaba que no existiera contrato alguno con el
departamento de Casanare, habida cuenta que se demostré que el demandante le entregd un lote a
la Administracion de Casanare, para que construyera una caseta donde debia funcionar el Retén
de Resguardo de Rentas Departamentales y se pacto la restitucion del inmueble junto con las
mejoras que se le hicieran.



Adujo que de las clausulas estipuladas se colegia que el contrato que celebré con el demandado
era de arrendamiento y que el precio o contraprestacion de dicho vinculo contractual estaba
conformado por la entrega al demandante de todas las mejoras efectuadas al inmueble y que esa
forma de pago lo convierte en un contrato atipico que no requeria de escritura publica ni de
ningun otra solemnidad.

Indicd que el demandado debe indemnizar al demandante, de conformidad con lo establecido en
los articulos 1.605 y 1.613 del Codigo Civil, toda vez que incumplio la obligacion de restituir el
inmueble con sus mejoras al duefio, por lo cual debe pagarle, por lo menos, el valor del lote o
casa que no le entreg0, asi como las demas sumas que solicité en la demanda.

Concluyd que no tenia que acreditar la calidad de duefio del predio, pues en el proceso no se
discute ningun derecho de dominio, sino el incumplimiento de un contrato, mediante el cual
cedio temporalmente la tenencia de un lote y que lo Gnico que se debia demostrar era la
existencia del contrato y el incumplimiento del demandado, pues no demandé como duefio del
inmueble, sino como parte de un contrato que la administracion incumplié (fls. 90 a 95 cdno. 1).

I1l. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

El recurso de apelacién fue concedido por el a quo el 30 de mayo de 2002 y se admitid en esta
Corporacion el 6 de septiembre siguiente (fls. 84 y 97 cdno. 1). En el traslado para alegar de
conclusion las partes guardaron silencio, segun lo indica el informe secretarial que obra a folio
106 del cuaderno principal.

El Ministerio Publico solicitd que se confirmara la sentencia impugnada, por cuanto considero
que no existid el contrato de donacion que alude el demandante, toda vez que el escrito privado
que obra en el plenario no fue elevado a escritura publica y no se transfirié a titulo gratuito el
derecho de dominio del inmueble a la Administracion.

Sefialo que el documento aportado para demostrar el vinculo existente entre el actor y el
demandado carece de valor probatorio, pues no fue aportado al expediente en original o en copia
auténtica y no se puede aceptar que dicho documento es un contrato de arrendamiento, pues es
claro que tampoco cumple con los elementos esenciales de este tipo de contrato, por cuanto ni
siquiera se estipulo el valor de la renta o canon.

Concluyd que, aunque se le diera valor probatorio al documento privado aportado por el actor
para demostrar el vinculo contractual con la administracién, tampoco se podria acceder a las
suplicas de la demanda, toda vez que no fueron demostrados los perjuicios alegados por éste y, si
el demandante observo que el predio fue ocupado por personas extrafias, debi6 ejercer la accion
reivindicatoria del inmueble y no pretender mediante la accion contractual que se le pague el
valor del predio y de sus mejoras (fl. 101 a 105 cdno. 1).

IV. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que exista causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de 9 de mayo de 2002, proferida por el Tribunal
Administrativo de Casanare.



Competencia.

Esta Corporacidn es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto, en
consideracion a que la cuantia del proceso, determinada por el valor de la mayor pretension
formulada en la demanda, esto es, $40'000.000, solicitada por concepto de perjuicios materiales,
supera la cuantia minima exigida en la Ley vigente al momento de interposicion del recurso
(Decreto 597 de 1998.

2. Las pruebas.

En orden a respaldar las pretensiones de la demanda, el actor alleg6 al proceso, junto con el
escrito de demanda, las siguientes pruebas:

1. Copia al carbdn del documento suscrito el 25 de noviembre de 1998 por el sefior Juan
Donaldo Gamez Cubides y el representante legal de la Intendencia de Casanare, en el cual se
consignd (se transcribe tal cual obra en el expediente):

“Entre nosotros FABIO PINILLA CASTELLANOS, mayor de edad y vecino de Yopal,
identificado con cédula de ciudadania No. 4'171634 de M/quira y quien obra en representacion
de la Intendencia Nacional de Casanare por una parte, y JUAN DONALDO GAMEZ CUBIDES,
mayor de edad, vecino de Tunja, identificado con cédula de ciudadania No. 4'036.601 expedida
en Tunja (Boy) por la otra parte hacemos constar que hemos celebrado el siguiente contrato que
se especifica en las siguientes clausulas: PRIMERA: El doctor JUAN DONALDO GAMEZ
CUBIDES da en donacion a la Intendencia Nacional de Casanare y, el Dr. FABIO PINILLA
CASTELLANOS, como representante legal de la Intendencia Nal de Casanare un lote de terreno
de doscientos ochenta y cinco (285) metros cuadrados, ubicado dentro de la finca denominada
LA CONQUISTA, vereda el Hoquetdn - Caracoli, de la Jurisdiccion del Municipio de
Villanueva y que se deslinda asi (...)

“SEGUNDO: La Intendencia destinara exclusivamente el lote para la construccion de la caseta
donde funcionara el puesto del resguardo y en caso de no darle tal destinacion o de la
terminacion de ést Institucion, el lote de terreno revertird Ipso-facto al donante quien estara
liberado del pago de cualquier pago de mejoras. TERCERA: La Administracion Intendencial
debera construir dentro del terreno donado, los servicios sanitarios de manera que evite la
contaminacion de canales, cafios y fuentes de agua que sirven a la finca del donante. —El
incumplimiento de ésta condicion, faculta al donante para revocar unilateralmente la donacion y
recuperar el inmueble sin contraprestacion alguna. CUARTA: El donante hace entrega real del
lote, hoy veinticinco (25) de noviembre de mil novecientos ochenta y ocho (1988), fecha en la
cual se firma el presente documento que podra elevarse a Escritura Publica a convenio de las
partes y a cargo del donatario...” (fl. 8 cdno. 2) (resalta la Sala).

2. Inspeccion judicial con intervencion de peritos, que realizé el Juzgado Promiscuo Municipal
de Villanueva, por comision del Tribunal Administrativo de Casanare, se indicé (se transcribe tal
cual obra en el proceso):

“...nos trasladamos a la VVereda del horqueton Verda Caracoli de la Jurisdiccion de Villanueva
Casanare a una casa que se encuentra ubicada al borde de la via que de Villanueva conduce a
Barranca de Upia, una vez alli fuimos atendidos por la sefiora CARMELINA VARGAS
OSPINA... a quien el suscrito entera del motivo de la diligencia y quien manifiesta. Nosotros
estamos aqui desde la vez de la inundacion eso fué el el afio 1998. Se procede a isnpeccionar el



inmueble (...) Cuyos linderos son , Por el ORIENTE. Marginal de la selva, en extension de 27
Metros. Por el NORTE. En extension de 25 metros, linda con la finca del doctor JUAN
DONALDO GAMEZ CUBIDES. Por el OCCIDENTE en extension de 27 metros
aproximadamente con la finca del demandante. Por el SUR . en 25 Metros aproximadamente
linda con la finca de propiedad tambien del demandante, dentro del inmueble se encuentra
construida una casa de habitacion que tiene un area de 8 metros de frente por 18 de fondo, la cual
consta de 6 habitaciones, un bafio interior, un comedor, una cocina enchapada con mesony
enchapado en pisos de baldosin, se aclara baldosin de marmol, un bafio interior que se encuentra
enchapado con regadera, lavamanos, un hooll techado con piso de baldosin y cemento,
construida en paredes de bloque pafietadas y pintadas, techo en eternit, cerchas de hierro, puertas
y ventanas metalicas, las puertas la mayoria sin chapas, con instalaciones de luz eléctrica en la
actualidad no hay fluido eléctrico, tambien existe un algibe o jahuey, que tiene aproximadamente
4 metros de profundidad por un Metro de diametro (...) por lo anterior relacionado se ha
establecido que la Hacienda la CONQUISTA si existe una casa cuyas caracteristicas ya estan
relacionadas, Donde funcionaba el Resguardo de Rentas Departamentales de Casanare. Se
continda con el SEGUNDO PUNTO de la Inspeccidn (...) se establece que se encuentra habitado
por la sefiora CAMELINA VARGAS OSPINA 'y con el fin de determinar el tiempo que hace que
habita el inmueble y la cantidad de personas que Il habitan y deméas hechos del proceso se decreta
deoficio el testimonio de la Sefilra antes mencionada, a quien se le toma juramento (...) quien
manifiesta decir la verdad en lo que se le pregunte (...) PREGUNTADA: Diga al Despacho que
personas habitan la casa donde nos encontramos. CONTESTO. - Habitamos mas o menos seis
personas (...) PREGUNTADO. Digale al Despacho, cuanto tiempo hace que se encuentran
viviendo en enesta casa y en que calidad. CONTESTO. Hace aproximadamente dos afios no
pagamos arriendo, estamos cudando. PREGUNTADO.- Digale al Despacho que persona o
personas autorizaron para que ud , y su familia pudieran habitar esta casa. CONTESTO.-
Nosotros nos ubico el sefior Alcalde de Villanueva Casanare no recuerdo el nombre de él, el nos
dejo para vivir aca mienttras nos dejaban la vivienda o nos daban vivienda, y hoy nos dan la
vivienda Esta casa nos la dejaron para que vivieramos Ocho Familias y duraron poco por que les
prometieron vivienda y no les cumplierln y se fueron y quedamos nosotros nada mas.
PREGUNTADO.- Digale al Despacho si ud, recuerda Iq fecha exacta en que se pasé ud, y su
familia a ocupar esta casa. CONTESTO.-Fue en junio 12 de 1998 (...) PREGUNTADO.-Digale
al Despacho si ud, ha pagado alguna suma de dinerl a alguien por cualquier concpeto por el
hecho de estar vienedo en esta casa. CONTESTO. Ninguno (...) Sirvase manifestarle al
Despacho aproximadamente cuanto tiempo permanecieron las otras familias ue llegaron con ud,
a esta casa. CONTESTO. Mas o0 menos un mes (...) PREGUNTADO.- Sirvase manifestarle al
Despacho si ud, conocié o ud, supo quienes habitaban o que existia en este inmueble antes de ser
habitado por ustedes. CONTESTO. - Anteriormente era el DAS pero cuando nosotros nos
pasamos hacia dos mese lohabian desocupado, aclaro hacia tres meses lo habian desocupado (...)
(fls 28 a 32 cdno. 3) (resalta la Sala).

3. Testimonio del sefior sefior Gilvert Castafieda Amaya, rendido ante el Tribunal Administrativo
de Casanare el 14 de julio de 2000, en el que, en cuanto a la existencia de la caseta donde
funcionaba el resguardo de Rentas Departamentales, sefiald (se transcribe tal cual obra en el
proceso):

“PREGUNTA b) del Interrogatorio, si conoce 0 no la existencia deuna caseta donde funcionaba
un reten del resguardo de Rentas Departamentales, situado en la finca ci tada, sobre la carretera
que de Villanueva conduce a Villavicencio, en caso afirmativo cuanto tiempo funciond y en que
fecha o mes dejo de funcionar y si saba por que causa. CONTESTO.- Si conozco la existencia de



la caseta, y ahi funcion6 un control de vehiculos por que siempre nos paraban cuando pasabamos
era un control de licores revisaban todo, ese reten funcioné como siete u ocho afios, dejo de
funcionar hace como dos afos, cuando supuestamente mataron al jefe de las AUTODEFENSAS
DEL CASANARE (...)”(resalta la Sala) (fls. 33 y 34 cdno. 3).

Sobre los mismos hechos, la sefiora Sandra del Pilar Mondragén Martinez manifesto:

“Esa caseta estuvo funcionando aproximadamente unos Doce afios hasta el Seis de Marzo de
1998, dejo de funcionar por que en esa fecha mataron al gordo a JAIME MATIZ BENITEZ (...)
PREGUNTADO. - Manifiéstele al Despacho Doctora si ud, tiene conocimiento de quien era el
lote sobre el cual estd o funciond la caseta del resguardo y quien construyé dicha caseta y cuanto
hace aproximadamente, CONTESTO: Exactamente no se quien es el propietario pero me
imagino que debe ser parte de la finca la conquista (...)” (fls. 35 y 36 cdno. 3).

4. Dictamen pericial rendido el 26 de mayo de 2000, en el que se consigno (se transcribe tal cual
obra en el proceso):

“IDENTIFICACION -UBICACION - LINDEROS

Se trata de una casa ubicada al borde de la carretera via esta que de Villanueva conduce a
Barranca de Upia.

LINDEROS. La casa lote se encuentra determinada por los siguientes linderos
ORIENTE. Marginal de la selva en extension de 27 metros.

NORTE. En extension de 25 metros, colinda con la finca del doctor JUAN DONALDO
GAMEZ.

OCCIDENTE. En extensién de 27 metros aproximadamente con la finca del demandante.
SUR. En 25 metros linda tambien con la finca de propiedad del demandante.

Dentro del lote se encuentra construida una casa de habitacidn que tiene una extension y area de
8 metros de frente por 18 de fondo, la cual consta de (...)

EL VALOR DEL ARRENDAMIENTO MENSUAL ESTIMAMOS LA SUMA DE
DOSCIENTOS MIL PESOS (200.000) pesos mensuales.

AVALUO

Teniendo en cuenta la ubicacion y el estado de la casa consideramos el valor de la edificacién
por VEINTICINCO MILLONES DE PESOS (25.000.000)

El valor del lote por la suma de CINCO MILLONES DE PESOS (5.000.000) mctr (sic)

SUMADOS SON TREINTA MILLONES DE PESOS (30.000.000) MCT.” (fls. 39 a 41 cdno.
3).

5. Complementacion del dictamen pericial anterior, en la cual los auxiliares de la justicia
sefialaron:



“3°- No consideramos que se desmejore el valor de la Hacienda del Dr. JUAN DONALDO
GAMEZ C. pues el lote esta independiente y cercado la hacienda no recibe ningun perjuicio
(...)” (f160 cdno. 3) (resalta la Sala).

6. Oficio del 8 de julio de 2000, en el que el Alcalde del municipio de Villanueva —Casanare- le
informo al a quo que, en 1998, en coordinacion con la Secretaria de Gobierno Departamental y la
oficina de Accion Social Departamental, ubicé en la casa de rentas a las personas damnificadas
por el desbordamiento del rio Upia y que conocia que ese inmueble fue construido por la
Gobernacion de Casanare y estaba bajo la custodia de la Secretaria Departamental (fl. 12 cdno.
3).

7. Oficio 272 del 29 de diciembre del 2000, mediante el cual la Personera Municipal de
Villanueva Casanare le informé al Tribunal Administrativo de Casanare que, en agosto de 1998,
en las antiguas instalaciones del retén del Resguardo de Rentas Departamentales, fueron
ubicadas varias personas afectadas por las inundaciones del rio Upia (fl. 48 cdno. 3).

3. Anélisis y conclusiones.

En primer lugar, es necesario sefialar que la Sala dara valor probatorio al documento suscrito
entre el sefior Juan Donaldo Gamez Cubides y el departamento demandado, toda vez que, a pesar
de que es una copia al carbon, las firmas que alli aparecen estan en original, tiene un sello de la
Intendencia de Casanare, que indica que el original fue firmado por el intendente Fabio Pinilla
Castellanos y en su respaldo tiene el sello de la Alcaldia Municipal de Villanueva Casanare.

Ahora, si bien el demandante indicé en el mencionado documento que donaba a la Intendencia
de Casanare —hoy departamento de Casanare- un lote de 285 metros cuadrados ubicado dentro de
una finca denominada “La Conquista”, con el fin de que el mencionado ente territorial
construyera una caseta en la que funcionaria el puesto del resguardo de Rentas Departamentales,
lo cierto es que dicho convenio no puede considerarse como un contrato de donacion, toda vez
que no cumple con los requisitos de existencia y validez establecidos en los articulos 1443y
1457 del Cédigo Civil que establecen:

“Articulo 1.443: La donacion entre vivos es una acto por el cual una persona transfiere gratuita e
irrevocablemente, una parte de sus bienes a otra persona que la acepta

“Articulo 1.457: Donacién de inmuebles: No valdra la donacion entre vivos, de cualquier especie
de bienes raices, sino es otorgada por escritura publica, inscrita en el competente registro de
instrumentos publicos.

“Tampoco valdré sin este requisito la remision de una deuda de la misma especie de bienes”
(resalta la Sala).

En cuanto a las donaciones sujetas a plazo o condicién, el articulo 1460 del Cddigo Civil
establece:

“La donacion a plazo o bajo condicion no producira efecto alguno, si no constare por escritura
privada o pablica en que se exprese la condicion o plazo; y seran necesarias en ella la escritura
publica y la insinuacion e inscripcion en los mismos términos que para las donaciones de
presente”.

De conformidad con las normas transcritas, es claro que el acuerdo celebrado por el sefior Juan



Donaldo Gamez Cubides y el departamento de Casanare no es un contrato de donacién, pues, en
primer lugar, la entrega del predio que el actor le hizo al demandado no era irrevocable, por
cuanto en el referido documento se estipul6 que el demandante podia revocar unilateralmente la
donacion y recuperar el inmueble, sin contraprestacion alguna y sin pagar por las mejoras que se
le hubieran hecho, cuando: i) no se destinara para la construccion del puesto de resguardo de
rentas departamentales, ii) dejara de funcionar dicho resguardo, iii) los servicios sanitarios que
debiera tener ese puesto contaminaran los canales, cafios y fuentes de agua de la finca del
donante; en segundo término, para que la donacion del terreno fuera valida, se debia otorgar
escritura pablica y registrarse ésta en la respectiva oficina de instrumentos publicos, nada de lo
cual ocurrio.

Tampoco puede considerarse que el actor y el demandado celebraron un contrato de
arrendamiento, toda vez que no se cumplen los requisitos esenciales de este contrato, en los
términos del articulo 1973 del Caodigo Civi, habida cuenta que, si bien el sefior Juan Donaldo
Géamez le concedi6 al departamento del Casanare el goce del predio donde funciond el resguardo
de Rentas Departamentales, lo cierto es que no se pactd contraprestacion (precio o canon) alguna
por ese goce.

No obstante lo anterior, es evidente que el documento suscrito por el sefior Juan Donaldo Gamez
Cubides y el departamento de Casanare es un contrato, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1495 del Cadigo Civi, toda vez que, a través de éste, se establecieron obligaciones para
cada una de las partes intervinientes, asi: para el actor, la de entregarle al departamento de
Casanare el lote ubicado en la finca “La Conquista” y, para el mencionado ente territorial, la de
utilizar el referido terreno para construir el puesto de resguardo de Rentas Departamentales y la
de restituir el mencionado inmueble junto con sus mejoras al sefior Juan Donaldo Gamez, en el
momento en que dejara de funcionar el referido resguardo o cuando, por el funcionamiento de
éste, se afectara la hacienda “La Conquista”.

La Sala considera que las estipulaciones establecidas en el contrato suscrito por el sefior Juan
Donaldo Gamez Cubides y el departamento de Casanare son propias del contrato de comodato o
préstamo de uso, de conformidad con lo establecido en el articulo 2000 del Codigo Civil, el cual
define este contrato como aquél “en que una de las partes entrega a la otra gratuitamente una
especie mueble o raiz, para que haga uso de ella y con cargo de restituir la misma especie
después de terminar el uso...”, contrato que “...no se perfecciona sino por la tradicién de la
cosa”, “...debiendo entenderse éste Ultimo vocablo simplemente como su entrega, dado que el
comodante no se desprende ni de la propiedad, ni de la posesion, permitiendo GUnicamente su
uso...

Sobre la naturaleza del contrato de comodato, sus caracteristicas y las obligaciones que se
desprenden para el comodatario y para el comodante, la Sala se ha pronunciado en los siguientes
término

“...Previa descomposicién de la regulacion legal del comodato, la doctrin ha deducido las
siguientes caracteristicas: de real, unilateral, gratuito y principal; real: porque si no hay entrega
del bien bajo cualquiera de las formas de tradicién previstas en los articulos 754 y 756 del
Cadigo Civil no puede hablarse de comodato; unilateral: porque una vez se encuentre



perfeccionado s6lo surgen para el comodatario las obligaciones de conservacion y uso del bien
de acuerdo con el objeto convenido, y la obligacion de restitucion surge una vez finalizado el
correspondiente plazo contractual; sélo en casos especiales surge para el comodante la
obligacion de indemnizacion y de pago de mejoras, que no alcanzan a modificar su
unilateralidad; gratuito porque que el uso de la cosa se proporciona sin contraprestacion algunay,
por Gltimo la caracteristica de principal porque no necesita de otro acto juridico para existir.

“Dentro de las obligaciones que adquiere (sic) el COMODATARIO, se encuentran, por
definicidn legal, las de conservacion de la cosa, de uso con sujecion a lo convenido y de
restitucion, en torno al bien dado en comodato...”

En otra oportunidad, la Sala también preciso que:

“...Entre las principales caracteristicas que identifican el contrato de comodato, se encuentran las
siguientes: i) es esencialmente gratuito, es decir que el uso y goce entregado al comodatario no
tiene contraprestacion, de lo contrario se convertiria en un contrato de arrendamiento; ii) es
bilateral, puesto que celebrado surgen obligaciones tanto para el comodante quien debe permitir
el uso de la cosa, como para el comodatario, a quien corresponde conservar, usar y restituir el
bien al término del contrato; iii) es principal, porque existe por si mismo sin que requiera de otro
acto juridico...”

De lo dicho hasta aca se colige que mediante el contrato de comodato se traslada el uso y disfrute
de un bien, de manera gratuita, con el consiguiente derecho del comodatario que lo recibe de
percibir los frutos naturales o civiles que se produzcan y el compromiso de restituirlo al
comodante al finalizar su uso o en el plazo y forma convenida. Se trata de un negocio juridico
tipificado y disciplinado en la legislacion civil en cuanto a sus elementos, efectos, derechos y
obligaciones entre las partes, que tiene por caracteristicas el ser real (art. 1500 C.C.), bilateral
(art. 1496 C.C.), principal (art. 1499 C.C.), nominado, intuitu persona”

y esencialmente gratuito (art. 1497 C.C.) so pena de conversion en otro negocio juridico

En virtud de este negocio juridico, surgen las siguientes obligaciones a cargo del comodatario: i)
usar la cosa Unicamente para el uso convenido o, a falta de éste, para el uso ordinario propio de
su clase, so pena de reparar todo perjuicio y restituir en forma inmediata el bien (art. 2002 del
C.C.); ii) emplear el mayor cuidado en la conservacion de la cosa y responder, si el comodato se
hubiere acordado en pro del comodatario, hasta de culpa levisima, si lo fuere de ambas partes, de
culpa grave y, si del comodante, de culpa lata, por todo deterioro que no provenga de la
naturaleza o del uso legitimo de la cosa (arts. 2003 y 2004 del C.C.); iii) responder del caso
fortuito, cuando emple6 la cosa en un uso indebido o demoro su restitucion, a menos que se
acredite que el deterioro o pérdida hubiera sobrevenido igualmente sin el uso ilegitimo o la mora,
asi como cuando éste ha sobrevenido por culpa suya, o cuando, en la alternativa de salvar de un
accidente la cosa prestada o la propia, prefirié deliberadamente la suya y cuando expresamente se
ha hecho responsable del caso fortuito (art. 2003 del C.C.); y iv) restituir la cosa prestada en el
tiempo convenido o, a falta de convencion, después de su uso, restitucion que podra exigirse aun
antes de tiempo si muere el comodatario, o le sobreviene al comodante una obligacion imprevista
y urgente de la cosa, 0 no tiene lugar el servicio para el cual se ha prestado la cosa (art. 2005 del
C.C)).

Con las pruebas transcritas, se demuestra que, el 25 de noviembre de 1988, el sefior Juan



Donaldo Gamez Cubides le entreg6 de manera real y gratuita al departamento de Casanare un
lote ubicado dentro de la finca “La Conquista”, para que este construyera una caseta para el
funcionamiento del puesto de resguardo de Rentas Departamentales; a su vez, el departamento
de Casanare se comprometio a devolver el mencionado inmueble, junto con sus mejoras, una vez
dejara de funcionar el referido resguardo o por alguna de las circunstancias establecidas en el
referido contrato.

Asimismo, las pruebas muestran que el resguardo de Rentas Departamentales dejé de funcionar
aproximadamente en julio de 1998 y que, posteriormente, el inmueble, por autorizacion de la
administracion del municipio de Villanueva, fue ocupado por varias personas que resultaron
afectadas por la inundacion del rio Upia.

Asi las cosas, es claro que el departamento de Casanare, en su condicion de comodatario,
incumplio la obligacion de restituir el inmueble al demandante luego de que dejé de funcionar el
resguardo de Rentas Departamentales; sin embargo, también es cierto que el actor no allego
prueba alguna que permita establecer cuales fueron los perjuicios que se le causaron como
consecuencia de dicho incumplimiento y, por el contrario, segun el dictamen pericial, la
construccion que existe en el predio, avaluada en $25'000.000, no desmejora el valor de la
Hacienda “La Conquista”.

Ademas, el sefior Juan Donaldo Gdmez Cubides no acredit el caracter de propietario o de
poseedor respecto del inmueble que dio en comodato al departamento demandado, de donde
resulta que tampoco se ve, por este aspecto, como hubiera podido afectarse con el
incumplimiento del departamento, a lo cual se suma que aquél, desde el momento en que dejé
de funcionar el resguardo de Rentas Departamentales o tan pronto se entero que era ocupado por
otras personas, debi0 solicitarle al departamento de Casanare la restitucion inmediata del predio.

Por lo anterior, la Sala confirmaré la sentencia impugnada, pero por las razones expuestas en esta
providencia y, en consideracion a que no se evidencié temeridad, ni mala fe en la actuacion
procesal de las partes, se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo previsto en el
articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de de 9 de mayo de 2002, proferida por el Tribunal
Administrativo de Casanare, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen
para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
HERNAN ANDRADE RINCON MAURICIO FAJARDO GOMEZ

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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