ACUERDO CONCILIATORIO - Improbacién/ IMPROBACION DE ACUERDO
CONCILIATORIO - Causales

Tratandose de materias contencioso administrativas, para las cuales la ley autoriza el uso de este
mecanismo de solucion alternativa de conflictos, dado el compromiso del patrimonio pablico
que les es inherente, la ley establece exigencias especiales que debe tomar en cuenta el juez a la
hora de decidir sobre su aprobacién. De no cumplir con ellas, se ha determinado tres causales de
improbacién del acuerdo conciliatorio, a saber: Que no exista la prueba necesaria para conciliar.
Que sea violatoria a la ley. O que la conciliacion sea lesiva para el patrimonio publico. En el
presente caso, la Sala improbé la conciliacién por la primera causal, sin que por ello pueda
afirmar la parte demandante que, con ello, se esta prejuzgando, dado que se evidencia la
existencia de pruebas en el proceso que requieren analisis en conjunto aplicando el método de la
sana critica, lo cual no conduce, de ninguna manera, a prever cual sera la determinacion al
momento de resolver el caso. La Sala se limitd a cumplir con los deberes impuestos por la ley
para la aprobacion de este tipo de acuerdo, por lo que no existe ninguna razén para revocar la
providencia recurrida.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

Consejero ponente: ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ

Bogota D. C., siete (7) de febrero de dos mil siete (2007)

Radicacion numero: 76001-23-31-000-1998-00510-01(30482)

Actor: ROSA OMIRIAM BONILLA RENGIFO Y OTROS

Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Resuelve la Sala el recurso de reposicion interpuesto por las partes, contra el auto del dos de
agosto de 2006, por medio del cual se improbé el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes
en audiencia celebrada el seis de abril de 2006 en esta Corporacion.

ANTECEDENTES

1. Acuerdo conciliatorio

1. En la audiencia de conciliacion celebrada entre las partes el seis de abril de 2006 en la
Sala de Sesiones de esta Corporacion, se acordd lo siguiente:

2. “1. Que el Ministerio de Defensa - Policia Nacional pagara el 85% de la condena
impuesta en la providencia de primera instancia a favor de cada uno de los demandantes
relacionados en la parte resolutiva de la misma. Excepto a la sefiora ROSA OMIRIAM
BONILLA RENGIFO (esposa). Con relacién a la condena se tomara el salario minimo
legal vigente a la fecha del auto que apruebe el acuerdo conciliatorio.

3. “2. El Ministerio de Defensa - Policia Nacional reconocera los intereses de que trata el
articulo 177 del C.C.A. a partir de la ejecutoria del auto que apruebe la conciliacién”
(folio 232 cuaderno principal).

1. Providencia recurrida



1. Mediante auto del 2 de agosto de 2006, la Sala decidi6 improbar el acuerdo conciliatorio
con fundamento en las siguientes consideraciones:

2. “En el presente caso, la Sala improbaréa el acuerdo logrado entre las partes, por considerar
que, las pruebas allegadas al proceso pueden ser insuficientes para configurar la
responsabilidad extracontractual de la administracion.

3. “Asi, obra en el expediente copia auténtica del proceso penal que se adelanté por el
homicidio de Victor Manuel Rivera dentro del cual se rindieron los siguientes
testimonios:

4. “- El suboficial de la Policia Nacional Guillermo Andrés Céaceres Olaya, explico que, el
10 de julio de 1996, él y cerca de ocho agentes mas, se desplazaban en un bus de la
entidad hacia el aeropuerto de la ciudad de Cali, donde prestarian guardia. En un
semaforo, el bus quedo detras del vehiculo que habia sido robado y los delincuentes que
se transportaban en él, abrieron fuego en su contra, sin que los miembros de la fuerza
publica pudiesen repeler el ataque debidamente, pues sélo tres de ellos estaban armados
con carabinas, ya que los demas recibirian sus armas en el aeropuerto. Agregé que los
agentes Unicamente dispararon las carabinas al aire para amedrentar a los delincuentes,
puesto que en el lugar habia muchos transelntes. Asimismo, manifesté que auxilio al
sefior Rivera cuando resultdé herido por los disparos que efectuaron los delincuentes
(folios 44 a 46, cuaderno 3). Esta version de los hechos coincide con aquélla del agente
de la Policia Nacional Herson Becerra Vasquez (folios 63 y 64, cuaderno 3) y con la
informacidn que obra en el libro de anotaciones de la policia, del 10 de julio de 1996
(folios 89 y 90, cuaderno 3).

5. “- Lasefiora Luz Edith Orozco Calderdn, testigo presencial de los hechos, afirmé6 que los
agentes de la policia, en el momento en que se enfrentaron con los delincuentes en
mencion, no solo iban armados sino que dispararon sus armas, causandole heridas al
sefior Rivera, a quien, ademas, no prestaron auxilio (folios 48 a 49, cuaderno 3). El sefior
Armando Barrios Conde rindié su declaracion en este mismo sentido (folios 65 y 66,
cuaderno 3).

6. “A juicio de la Sala, las pruebas antes relacionadas evidencian que no hay certeza
respecto de uno de los puntos esenciales del proceso, a saber, si la entidad demandada
efectivamente cred aquel riesgo excepcional en virtud del cual fue condenada en primera
instancia. Mal podria la Sala realizar este estudio y tomar una decision de fondo y
concluyente sobre este aspecto, con ocasion de la aprobacion o improbacion del acuerdo
conciliatorio.”

1. Recurso de reposicién

El 11 de agosto de 2006, la parte demandante sustento el recurso de reposicion diciendo que la
Sala, en el auto que imprueba la conciliacion estd anunciando un fallo revocatorio del de 12
instancia y que, si no era viable la conciliacién, no se ha debido convocar a la diligencia para
realizarla y reservarse los comentarios sobre la prueba. Segun ella, en la sentencia de primera
instancia quedo definida la situacion, con mayor razén cuando el demandado aceptd tal decision
(folios 244 a 247, cuaderno principal).

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso, el Despacho estudiara, en primer lugar, la procedencia del mismo y, en
segundo lugar, los argumentos expuestos por los recurrentes en el caso concreto.

1. Procedencia del recurso de reposicion



El articulo 180 del Codigo Contencioso Administrativo dispone, en la parte pertinente, que el
recurso de reposicion procede contra los autos interlocutorios dictados por las Salas del Consejo
de Estado y que las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil seran aplicables en cuanto a
su oportunidad y tramite.

Se observa que, en efecto, la providencia contra la cual se interpuso el recurso de reposicion es
un auto interlocutorio dictado por esta Sala, el cual fue notificado por estado el 9 de agosto de
2006. Lo anterior implica que el recurso fue presentado oportunamente y, por lo tanto, es
procedente su estudio de fondo.

2. Caso concreto
Para la Sala, los argumento expuestos por el recurrente no son de recibo por lo siguiente:
El articulo 73 de la ley 446 de 1998 determina lo siguiente:

“COMPETENCIA. <Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucion de
Conflictos, articulo 60.> La Ley 23 de 1991 tendra un articulo nuevo, asi:

“Articulo 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a la Sala,
Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actle como sustanciador; contra
dicho auto procede recurso de apelacion en los asuntos de doble instancia y de reposicion en los
de Unica.

“ El Ministerio Pablico podra interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra el
auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacion. Las partes
podran apelarlo, solo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”

Tratandose de materias contencioso administrativas, para las cuales la ley autoriza el uso de este
mecanismo de solucion alternativa de conflictos, dado el compromiso del patrimonio publico
que les es inherente, la ley establece exigencias especiales que debe tomar en cuenta el juez a la
hora de decidir sobre su aprobacién De no cumplir con ellas, se ha determinado tres causales de
improbaciéon del acuerdo conciliatorio, a saber:

o Que no exista la prueba necesaria para conciliar.
o Que sea violatoria a la ley.
o O que la conciliacion sea lesiva para el patrimonio publico

En el presente caso, la Sala improb6 la conciliacion por la primera causal, sin que por ello pueda
afirmar la parte demandante que, con ello, se esté prejuzgando, dado que se evidencia la
existencia de pruebas en el proceso que requieren analisis en conjunto aplicando el método de la
sana critica, lo cual no conduce, de ninguna manera, a prever cual sera la determinacion al
momento de resolver el caso. La Sala se limitd a cumplir con los deberes impuestos por la ley
para la aprobacion de este tipo de acuerdo, por lo que no existe ninguna razén para revocar la
providencia recurrida.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:



CONFIRMASE el auto del 2 de agosto de 2006 por medio del cual se improb6 el acuerdo
conciliatorio logrado entre las partes en audiencia celebrada el seis de abril de 2006.
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