JUZGADOS ADMINISTRATIVOS - Con su puesta en funcionamiento entraron a regir las
reglas de competencia de la Ley 446 de 1998 / PROCESO PARA FALLO EN EL TRIBUNAL -
Los gue eran de Unica instancia quedaron asi con la aplicacion de la Ley 446 de 1998 /
PROCESO DE PRIMERA INSTANCIA EN LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS - Los
procesos que estaban en el Tribunal y no se encontraban para fallo debian ser enviados a los
Juzgados / NULIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA - Al ser insaneable origina la nulidad
de todo lo actuado / RECURSO ORDINARIO DE SUPLICA - Procede cuando en el auto
suplicado se ha tramitado un proceso sin competencia para ello

Con la puesta en funcionamiento de los jueces administrativos, primero (1°) de agosto de 2006,
entraron a regir las nuevas reglas sobre distribucion de competencias reguladas en la Ley 446 de
1998. De acuerdo con la disposicion trascrita, infiere la Sala que una vez entraron en
funcionamiento los Juzgados Administrativos en el Pais, aquellos procesos que fueran de Unica
instancia y quedaren de doble instancia, salvo que hubiesen entrado a despacho para sentencia,
debian ser enviados al juez competente, segun las nuevas reglas de competencia establecidas en
la Ley 446 de 1998, para su tramite y decision. En otras palabras, se colige lo siguiente: (i) Todo
negocio que al primero (1°) de agosto de 2006 se encontrare a despacho para sentencia en los
Tribunales y fuere de primera instancia ante los juzgados administrativos segun las normas de la
Ley 446, quedaria siendo de Unica instancia ante el Tribunal; y, (ii) Todo negocio que al primero
(1°) de agosto de 2006, que no se encontrare a despacho para fallo en los Tribunales y fuere de
primera instancia de los juzgados administrativos segun las normas de la Ley 446, debia
obligatoriamente ser enviado a éstos, para que se surtiera ante ellos su tramite y decision de
conformidad con la ley. 4. En efecto, observa la Sala respecto al caso concreto, que al
encontrarse el proceso de la referencia a primero (1°) de agosto de 2006 en el Tribunal
Administrativo de Risaralda para proferir auto admisorio de la demanda, le era imperante al
Tribunal enviarlo a quién segun la Ley 446 de 1998 estableciere como competente, pues al no
hacerlo, vicio de nulidad insaneable, por falta de competencia funcional, todas las actuaciones
adelantadas dentro de este proceso. 5. Asi las cosas, esta Sala procedera a revocar el auto de 19
de julio de 2007 proferido por la Consejera Sustanciadora de este proceso; y en su lugar,
declararé la nulidad de todo lo actuado en este proceso, inclusive, desde el auto de 16 de agosto
de 2006 proferido por el Tribunal Administrativo de Risaralda, que admitié la demanda
presentada, con fundamento en el numeral 2° del articulo 140 e inciso final del articulo 144 del
Cadigo de Procedimiento Civil, toda vez que se carecia de competencia funcional, la cual es una
causal de nulidad insaneable.
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Decide la Sala el recurso ordinario de stplica interpuesto por JESUS ANTONY JONES
ALVAREZ, contra el auto de 19 de julio de 2007 por medio del cual la H. Consejera
Sustanciadora rechazo por improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
de 29 de marzo de 2007 proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda.

ANTECEDENTES

El 1° de febrero de 2006 el sefior JESUS ANTONY JONES ALVAREZ instauré demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Liquidacion Oficial de Revision No.
160642004000134 de 2 de diciembre de 2004, proferida por la Division de Liquidacion de la
Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Pereira, mediante la cual se le modifico
la declaracion privada presentada del Impuesto a las Ventas por el cuarto bimestre del afio
gravable 2001, y contra la Resolucién No. 160772005000028 de 20 de septiembre de 2005,
emitida por la Division Juridica de la entidad, mediante la cual se le resolvi6 el recurso de
reconsideracién, confirmando la primigenia decision.

El 2 de marzo de 2006 el Tribunal Administrativo de Risaralda resolvié inadmitir la demanda y
ordend subsanar la demanda presentada.(Folio 43)

El 16 de agosto de 2006 el Tribunal Administrativo de Risaralda procedié a admitir la demanda.
(Folio 49)

El 22 de noviembre de 2006 el Tribunal abrio el proceso a pruebas. (Folio 90)

El 24 de enero de 2007, corri6 traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion.
(Folio 93)

El 29 de marzo de 2007, el Tribunal emiti6 sentencia negando las suplicas de la demanda. (Folio
98)

El 16 de abril de 2007, la parte actora interpuso recurso de apelacion contra el fallo mencionado
(folio 121), recurso que fue concedido mediante providencia de 18 de mayo de 2007 por el
Tribunal. (Folio 123)

EL AUTO RECURRIDO

Por auto de 19 de julio de 2007, la Consejera Conductora rechazé por improcedente el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante y en consecuencia, declaré ejecutoriada la sentencia de
29 de marzo de 2007 proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda.

Considerd que el articulo 1° de la Ley 954 de 2005, readecud las competencias previstas en la
Ley 446 de 1998, mientras entraban a operar los juzgados administrativos, condicion que se
cumplid el 1° de agosto de 2006, por tanto, con el funcionamiento de los jueces administrativos
las normas de distribucion de competencias que deben aplicarse, a partir de esa fecha, son las de
la Ley 446 de 1998.

De conformidad con los articulos 37 y 40 de la Ley 446 de 1998 (articulos 129 y 132-4 del



Cadigo Contencioso Administrativo, respectivamente), el Consejo de Estado conoce en segunda
instancia de los asuntos tramitados en primera instancia por los Tribunales Administrativos, cuya
cuantia sea superior a 300 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de presentar
la demanda. En este caso, la demanda se presento en el afio 200, es decir, que para que el proceso
sea de primera instancia ante el Tribunal el valor discutido debe ser superior a $122.400.000

Indicd que de conformidad con el articulo 164 de la Ley 446 de 1998, los recursos se regiran por
la ley vigente cuando se interpuso el recurso y en este asunto, el recurso de apelacion fue
interpuesto el 16 de abril de 2007, fecha para la cual ya habia entrado a regir la Ley 446 de 1998,
por lo tanto, debe aplicarse la cuantia alli prevista, y teniendo en cuenta que la cuantia del
proceso asciende a $77.243.000, se tiene que no supera el monto establecido por la Ley 446 para
que la Corporacion sea competente para conocer de la apelacion.

EL RECURSO

Inconforme con el auto de 19 de julio de 2007, el demandante interpuso recurso ordinario de
suplica en el que manifesto estar en desacuerdo con la decisidn que rechazo6 por improcedente el
recurso de apelacion y declaro ejecutoriada la sentencia de 29 de marzo de 2007.

Estimd, que el 1° de agosto de 2006, fecha en la que entraron a operar los juzgados
administrativos, dejo de regir el articulo 1° de la Ley 954 de 2005 y entrd a operar el articulo 42
de la Ley 446 de 1998, por tanto, los procesos que en ese momento conocian los Tribunales en
primera instancia y no estaban a despacho para fallo, debian ser remitidos por reparto a los jueces
administrativos para que avocaran competencia, por tanto, este proceso debi6 ser enviado a
aquellos, toda vez que se encontraba pendiente de proferir auto admisorio de la demanda.

Indicd, que de acuerdo con el numeral 3° del articulo 42 de la Ley 446 de 1998, el proceso
seguia siendo de primera instancia, pero su competencia funcional radicaba en un juzgado
administrativo.

Finalmente, sefial6, que como el Tribunal sigui6 conociendo del presente proceso sin tener
competencia funcional para ello, los actos procesales que se sustanciaron desde el 1° de agosto
de 2006 son nulos por falta de competencia, pues se incurrié en la causal de nulidad prevista en
el numeral 2° del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, la cual tiene la caracteristica
de ser insaneable, conforme el articulo 144 ibidem.

TRAMITE DEL RECURSO

Surtido el tramite del recurso ordinario de suplica de conformidad con lo previsto en el articulo
183 del C. C. A., modificado por el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, procede la Sala a resolver
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Debe decidir la Sala si fue ajustada a derecho la decision adoptada por la H. Consejera
Sustanciadora dentro del presente proceso, en el auto de 19 de julio de 2007, mediante el cual
rechazd por improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia de 29 de marzo de 2007 proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda.

Concretamente, en el auto suplicado se considerd, de conformidad con la Ley 446 de 1998,
vigente al momento de la interposicion del recurso de apelacion por la parte actora, que al no



tener el presente proceso cuantia superior a los 300 salarios minimos legales mensuales vigentes,
el asunto no tenia segunda instancia ante esta Corporacion.

El recurrente sefiala, que si bien al momento de interponer el recurso de apelacion ya habian
entrado en funcionamiento los jueces administrativos y por tanto, las reglas de competencias
aplicables al caso eran las contempladas en la Ley 446 de 1998, solicita se declare la nulidad de
lo actuado en el proceso de la referencia, por cuanto el proceso ha debido ser enviado a los
Juzgados Administrativos el 1° de agosto de 2006, pues el proceso para dicha fecha no se
encontraba para fallo, éste se hallaba para proferir auto admisorio de la demanda.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala declarara la nulidad de todo lo actuado en este proceso,
inclusive, desde el auto de 16 de agosto de 2006 proferido por el Tribunal Administrativo de
Risaralda, mediante el cual admitio la demanda presentada, por las siguientes razones:

1. El actor presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal
Administrativo de Risaralda, contra los actos acusados, el 2 de febrero de 2006, en vigencia de
las reglas de competencia sefialadas transitoriamente en el articulo 1° de la Ley 954 de 2005.

2. Con la puesta en funcionamiento de los jueces administrativos, primero (1°) de agosto de
2006, entraron a regir las nuevas reglas sobre distribucion de competencias reguladas en la Ley
446 de 1998. Esta ley en cuanto a su vigencia en materia contencioso administrativa, dispuso lo
siguiente:

“Articulo 164. Vigencia en materia contencioso administrativa.

(...).

Los procesos en curso que eran de Unica instancia ante el Consejo de Estado o ante los
Tribunales y que quedaren de doble instancia se deberan enviar en el estado en que se encuentran
al competente, segun esta ley, salvo que hayan entrado al despacho para sentencia.

(..)

Paragrafo. Mientras entran a operar los Juzgados Administrativos continuaran aplicandose las
normas de competencia vigentes a la sancion de la presente ley.”

3. De acuerdo con la disposicidn trascrita, infiere la Sala que una vez entraron en funcionamiento
los Juzgados Administrativos en el Pais, aquellos procesos que fueran de Unica instancia y
quedaren de doble instancia, salvo que hubiesen entrado a despacho para sentencia, debian ser
enviados al juez competente, segun las nuevas reglas de competencia establecidas en la Ley 446
de 1998, para su tramite y decision. En otras palabras, se colige lo siguiente:

(i) Todo negocio que al primero (1°) de agosto de 2006 se encontrare a despacho para sentencia
en los Tribunales y fuere de primera instancia ante los juzgados administrativos segun las normas
de la Ley 446, quedaria siendo de Unica instancia ante el Tribunal; y,

(ii) Todo negocio que al primero (1°) de agosto de 2006, que no se encontrare a despacho para
fallo en los Tribunales y fuere de primera instancia de los juzgados administrativos segun las
normas de la Ley 446, debia obligatoriamente ser enviado a éstos, para que se surtiera ante ellos
su tramite y decision de conformidad con la ley.

4. En efecto, observa la Sala respecto al caso concreto, que al encontrarse el proceso de la



referencia a primero (1°) de agosto de 2006 en el Tribunal Administrativo de Risaralda para
proferir auto admisorio de la demanda, le era imperante al Tribunal enviarlo a quién segun la Ley
446 de 1998 estableciere como competente, pues al no hacerlo, vicio de nulidad insaneable, por
falta de competencia funcional, todas las actuaciones adelantadas dentro de este proceso.

5. Asi las cosas, esta Sala procedera a revocar el auto de 19 de julio de 2007 proferido por la
Consejera Sustanciadora de este proceso; y en su lugar, declararé la nulidad de todo lo actuado
en este proceso, inclusive, desde el auto de 16 de agosto de 2006 proferido por el Tribunal
Administrativo de Risaralda, que admitié la demanda presentada, con fundamento en el numeral
2° del articulo 140 e inciso final del articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda vez
que se carecia de competencia funcional, la cual es una causal de nulidad insaneable.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta,

RESUELVE:

1°. REVOCASE la providencia de 19 de julio de 2007 proferida por la Consejera Sustanciadora
del presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°. DECLARASE la nulidad de todo lo actuado en el presente proceso, inclusive, desde el auto
de 16 de agosto de 2006 proferido por el Tribunal Administrativo de Risaralda, que admitio la
demanda presentada por la parte actora.

3° REMITASE el expediente a los Juzgados Administrativos de Pereira (Reparto) para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

JUAN ANGEL PALACIO HINCAPIE LIGIA LOPEZ DIAZ
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