CAUSALES DE NULIDAD - Principio de taxatividad y saneamiento / NULIDADES
PROCESALES - Saneables e insaneables

A propdsito del régimen legal de las nulidades procesales, importa destacar que el mismo se
encuentra orientado, entre otros, por los principios de i) taxatividad o especificidad y de ii)
convalidacion o saneamiento, con sujecién a los cuales se tiene, en virtud del primero, que no
sera posible invocar y menos aplicar causales de nulidad que no hubieren sido expresamente
consagradas por el legislador —Unica autoridad, junto con el Constituyente claro esta, con
facultades para establecer y definir las causales de nulidad-, y, por razén del segundo, que las
causales de nulidad que no se propongan o no se aleguen en la oportunidad prevista en la ley
para el efecto, desaparecen por razon de su saneamiento. Esos aspectos generales que se dejan
expuestos en relacion con la estructura del régimen relativo a las nulidades procesales encuentran
complemento necesario en el sefialamiento igualmente exacto y concreto que la propia ley realiza
acerca de los Unicos eventos en los cuales no es posible sanear los vicios que estan llamados a
afectar la validez de las actuaciones procesales (articulo 144, inciso final, C. de P. C.), cuestion
que, como excepcion a la regla de la convalidacion, sélo puede predicarse respecto de las
causales comprendidas en los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 140 del estatuto procesal civil,
las cuales dicen relacion con: a).- La falta de jurisdicciéon (articulo 140-1); b).- La falta de
competencia funcional (articulo 140-2); c).- El desconocimiento de providencia ejecutoriada
proveniente del superior, la reanudacion de un proceso legalmente concluido o la pretermision
integra de la respectiva instancia (articulo 140-3), y d).- La tramitacion de la demanda por
proceso diferente al que corresponde (articulo 140-4). Las demas causales de nulidad procesal,
esto es las que se encuentran consagradas dentro de los numerales 5 a 9 del citado articulo 140
del C. de P. C., son subsanables, cuestion que debe tenerse por cumplida “Cuando la parte que
podia alegarla no lo hizo oportunamente” (articulo 144-1, C. de P. C.), hipdtesis que guarda total
armonia con la norma procesal, igualmente imperativa, de orden publico y de derecho publico
(articulo 6 C. de P. C.), en virtud de la cual se niega categoricamente la posibilidad de alegar
cualesquiera de la causales de nulidad saneables “... [a] quien haya actuado en el proceso
después de ocurrida la respectiva causal sin proponerla” (articulo 143, incido 6, C. de P. C.),
amén de la disposicion procesal que determina que las demas irregularidades que se configuren
dentro del proceso, distintas de las consagradas en los numerales 1 a 9 del citado articulo 140 del
C.deP.C,, “... se tendran por subsanadas, si ho se impugnan oportunamente por medio de los
recursos que este Codigo establece” (paragrafo, articulo 140, C. de P. C.).

FALTA DE COMPETENCIA - Prohibicidn a jueces de declararse incompetentes por factores
diferentes al funcional cuando no es alegada por las partes / CONFLICTO DE COMPETENCIA
- Por factor territorial / NULIDAD PROCESAL - Se convalida si las partes no la alegan

Asi las cosas resulta igualmente claro entonces que si en el curso de una determinada actuacion
procesal se llega a configurar la causal de nulidad prevista en el numeral 2° del articulo 140 del
C. de P. C., en lamodalidad de falta de competencia por razon del territorio y la misma no se
propone o0 no se alega dentro de los términos establecidos en las mismas leyes procesales para el
efecto, tanto en virtud del mencionado principio de convalidacion como en cumplimiento de los
dictados explicitos que al respecto contiene el también mencionado articulo 144 del Estatuto
Procesal Civil, ha de concluirse necesariamente que esa nulidad inicialmente registrada se ha



saneado, esto es que —segun el sentido natural y obvio de dicha expresion (articulo 28 C.C.)-, el
vicio correspondiente se ha reparado o remediado de suerte que ha desaparecido y, por ello
mismo, ya no sera susceptible de ser declarado. Para abundar en razones que llevan a la Sala a
reafirmar el criterio jurisprudencial que se deja expuesto, resulta relevante traer a colacion la
prohibicion expresa que sobre la materia establece el inciso 2° del articulo 148 del C. de P. C.,
mediante el cual se le prohibe categdricamente al Juez declararse incompetente cuando las partes
no hubieren alegado la incompetencia. Al interpretar la disposicidn transcrita en armonia con las
regulaciones que el mismo estatuto procesal recoge —segun ya se comentd anteriormente-, acerca
del régimen legal de las nulidades procesales y la posibilidad de saneamiento que se predica en
relacion con buena parte de las causales que lo integran, se puede encontrar con facilidad la
razon de su consagracion, cual es la limitante obvia y perentoria que el propio legislador impuso
al juez para evitar que, de manera incongruente, pudiere declararse incompetente por razén o con
ocasion una causal de nulidad —la de incompetencia-, que si bien pudo tenerse como configurada
inicialmente lo cierto es que, por no haber sido alegada por las partes, finalmente resulté saneada
y, por ende, desaparecié como tal del mundo juridico.

NULIDAD PROCESAL - Falta de competencia territorial. Saneamiento

De esa manera se tiene entonces que la interpretacion I6gica del inciso 2° del articulo 148 del C.
de P. C., en armonia con el contenido del inciso 5° 0 antependltimo del articulo 143 ibidem,
indica con claridad que a los jueces les estéa legalmente prohibido declarase incompetentes con
base en la causal de falta de competencia por factores diferentes al funcional, cuando la misma
no hubiere sido invocada, alegada o propuesta dentro de la oportunidad que la ley consagra para
ello o, lo que es lo mismo, cuando dicha causal de nulidad procesal (articulo 140-2 C. de P. C.),
se hubiere saneado.

NOTA DE RELATORIA: Sobre conflicto de competencia por factor territorial, Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, autos de 26 de junio de 2007, exp. C-
00073, MP. Jaime Moreno Garcia; de 19 de febrero de 2008, exp. 2006-00594 y de 22 de abril
de 2008, exp. 2008-00180, M.P. Mauricio Fajardo Gémez

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA

Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ

Bogota D. C., marzo tres (3) de dos mil diez (2010)

Radicacion numero: 44001-23-31-000-2009-00182-01(38110)

Actor: LILIANA PUERTAS COLLAZOS Y OTROS

Demandado: RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
Referencia: CONFLICTO DE COMPETENCIA-REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a definir el conflicto negativo de competencias suscitado entre los Tribunales
Administrativos de Bolivar y la Guajira, para conocer de la demanda de reparacion directa,
instaurada por Dora Isabel Pefia Rey, Guillermo Novoa Ramirez, Liliana Puerta Collazos,



Miguel Angel, Leonardo de Jesus y Maria Isabel Zapata Puerta en contra de }{}H3H-{H3}{H{la
Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién.

ILANTECEDENTES:

1. En escrito presentado el 26 de agosto de 2008, la sefiora Liliana Puerta Collazos, en nombre
propio y en el de sus hijos Miguel Angel, Leonardo de Jesus y Maria Isabel Zapata Puerta, a
través de apoderado judicial formulé demanda de reparacion directa contra la Nacion — Rama
Judicial — Fiscalia General de la Nacion, con el fin de obtener las siguientes declaraciones y
condenas:

“I1.- PRETENSIONES:

Primera. Declarar que la NACION COLOMBIANA - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, son administrativa y patrimonialmente responsables de la
totalidad de los dafios causados a la sefiora LILIANA PUERTA COLLAZQOS, en su condicion
de Compafiera Permanente Supérstite y a sus menores hijos que representa en su condicién de
madre: MIGUEL ANGEL ZAPATA PUERTA, LEONARDO DE JESUS ZAPATA
PUERTA Y MARIA ISABEL ZAPATA PUERTA por Falla del Servicio en la Administracion
de Justicia en la modalidades de Error Jurisdiccional y el Defectuoso Funcionamiento de la
Administracion de Justicia que se materializé en las Resoluciones Interlocutorias numero 049 de
fecha 30 de Agosto del afio 2006, Resolucion numero 079 de fecha 9 de mayo de 2007,
Resolucién nimero 112 de 12 de junio de 2007, proferidas por la Unidad de Fiscalia Delegada
ante Juzgados Promiscuos del Circuito de Maicao-Guajira- Fiscalia 04 y en sus actuaciones
morosas, negligentes y erraticas, siendo su titular el doctor ARMANDO ENRIQUE GUERRA
BERMUDEZ, dentro del Proceso Penal de Homicidio Culposo y Lesiones Personales Culposas
radicado con el nimero 657 donde fungié como procesado JAIME ARIZA DIAZ, cuyas
actuaciones judiciales conllevaron inexorablemente a la declaracién de la Accion Penal
adelantada contra JAIME ARIZA DIAZ por los delitos de Homicidio Culposo y Lesiones
Personales Culposas de los cuales result6 victima MIGUEL ANGEL ZAPATA PULGARIN y
otros y, en consecuencia, se decreto la preclusion de la investigacion penal a favor del procesado
JAIME ARIZA DIAZ.

Segunda: Condenar a la NACION COLOMBIANA — RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a pagar los perjuicios materiales, morales y fisiol6gicos
ocasionados a la sefiora LILIANA PUERTA COLLAZQOS, en su condicion de Compariera
Permanente Supérstite del finado MIGUEL ANGEL ZAPATA PULGARIN y a sus menores
hijos que representa en su condicion de madre: MIGUEL ANGEL ZAPATA PUERTA,
LEONARDO DE JESUS ZAPATA PUERTA y MARIA ISABEL ZAPATA PUERTA, a
titulo de reparacion del dafio antijuridico por la Falla en el servicio de la Administracion de
Justicia, los cuales se estiman en una suma de dinero no inferior a UN MIL
CUATROCIENTOS VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($
1.420.000.000.00) hasta la fecha, méas lo que se causen hacia el futuro por concepto de lucro
cesante los cuales se piden compensatorios a la tasa del 6% anual.

C.)"

2. La demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo de Bolivar; una vez admitida la
demanda, notificado el auto admisorio y encontrandose el proceso a la espera de abrir el periodo
probatorio, dicho Tribunal, mediante auto de octubre 8 de 2009 (fl. 192 ¢ 1), declar6 su falta de



competencia por factor territorial para conocer del presente asunto, toda vez que los hechos que
motivaron la demanda se habian originado en el Municipio de Maicao, Departamento de la
Guajira, razon por la cual, en aplicacion del inciso 4° del articulo 148 del C. de P. C., considero
que era el Tribunal Administrativo de la Guajira el que debia conocer de la presente accion. En
consecuencia, ordend remitir el expediente a dicha Corporacion.

3. Sin embargo, el Tribunal Administrativo de la Guajira, mediante providencia de 10 de
diciembre de 2009, sostuvo que de conformidad con el numeral 5° del articulo 144 del C. de P.
C., la nulidad por falta de competencia por el factor territorial en caso de que se presente, resulta
saneable cuando dicha causal no se hubiere alegado como excepcion previa, tal como ocurrio en
el presente caso, puesto que el auto por medio del cual se admitié la demanda no fue objeto de
recurso alguno por parte de los demandados. Por lo anterior, se declaré incompetente para
conocer del presente asunto y ordeno remitir el expediente al Consejo de Estado, con el fin de
que resolviera el conflicto planteado (fls. 198-201 c ppal.).

IIL.CONSIDERACIONES:

Corresponde a la Seccion Tercera del Consejo de Estado resolver el conflicto de competencia
negativo suscitado entre los Tribunales Administrativos de Bolivar y la Guajira, de conformidad
con los dictados de los articulos 97 y 215 del C. C. A.

1. Competencia v tramite del conflicto de competencia.

Esta Sala es competente para conocer del asunto sometido a su consideracion, de conformidad
con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 37 de la Ley 270 de 1996 —adicionado por el articulo
12 de la Ley 1285 de 2009—, segun el cual:

“PARAGRAFO. Los conflictos de competencia entre los Tribunales Administrativos, entre
Secciones de distintos Tribunales Administrativos, entre los Tribunales y Jueces de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa pertenecientes a distintos distritos judiciales
administrativos y entre Jueces Administrativos de los diferentes distritos judiciales
administrativos, seran resueltos por las respectivas Secciones o Subsecciones del Consejo de
Estado, de acuerdo con su especialidad. Los conflictos entre juzgados administrativos de un
mismo circuito o entre secciones de un mismo Tribunal Administrativo seran decididos por el
correspondiente Tribunal en pleno”. (Se ha destacado).

Por su parte, el articulo 215 del C. C. A., dispone, en relacion con los conflictos de competencia
judiciales entre los Tribunales de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que éstos se
decidiran por parte del Consejo de Estado, de la siguiente manera:

“(...) Cuando una Sala o Seccion de un Tribunal declarare su incompetencia para conocer de un
proceso por considerar que corresponde a otro tribunal ordenara remitirlo a éste, mediante auto
contra el cual s6lo procede el recurso de reposicion. Si el Tribunal que recibe el expediente
también se declara incompetente, remitira el proceso a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto, el consejero ponente dispondré que se dé traslado
a las partes por el término comun de tres (3) dias, para que presenten sus alegatos; vencido el
término de traslado, la Sala Plena debe resolver el conflicto dentro del término de diez (10) dias,



mediante auto que ordenara remitir el expediente al tribunal competente. Contra este auto no
procede ningun recurso.

La falta de competencia no afectard la validez de la actuacion cumplida hasta la decision del
conflicto”.

2. Recibido el expediente y en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso tercero de la
disposicion antes transcrita, el Magistrado Conductor del proceso dio traslado a las partes para
que presentaran sus alegaciones, mediante auto del 18 de febrero de 2010 (fl. 209 c ppal),
término durante el cual los interesados guardaron silencio.

3. De las nulidades procesales.

A proposito del régimen legal de las nulidades procesales, importa destacar que el mismo se
encuentra orientado, entre otros, por los principios de i) taxatividad o especificidad y de ii)
convalidacion o saneamiento, con sujecion a los cuales se tiene, en virtud del primero, que no
sera posible invocar y menos aplicar causales de nulidad que no hubieren sido expresamente
consagradas por el legislador —unica autoridad, junto con el Constituyente claro esta, con
facultades para establecer y definir las causales de nulidad-, y, por razén del segundo, que las
causales de nulidad que no se propongan o no se aleguen en la oportunidad prevista en la ley
para el efecto, desaparecen por razén de su saneamiento.

A proposito de estas materias se han realizado multiples desarrollos jurisprudenciales; asi por
ejemplo, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de
diciembre 5 de 1974, puntualizo:

“(...) el legislador de 1970, adopt6 como principios basicos reguladores del regimen de
nulidades procesales, los de la especificidad, proteccion y convalidacion. Findase el primero en
la consagracion positiva del criterio taxativo, conforme al cual no hay irregularidad capaz de
estructurar nulidad adjetiva sin ley especifica que la establezca; consiste el segundo en la
necesidad de establecer la nulidad con el fin de proteger a la parte cuyo derecho le fue cercenado
por causa de la irregularidad; y radica el tercero en que la nulidad, salvo contadas excepciones,
desaparece del proceso por virtud del consentimiento expreso o implicito del litigante
perjudicado con el vicio

.(Subrayas del original).

Por su parte la Corte Constitucional, al decidir la demanda de inconstitucionalidad formulada
contra la expresion “solamente”, que forma parte sustancial del articulo 140 del C. de P. C.,
mediante la cual la propia ley limita a las precisas causales de esa disposicion la configuracion de
nulidades procesales, reafirm la vigencia del aludido principio de especificidad o de taxatividad
al declarar ajustada a la Carta Politica la expresion demandada, conclusion a la cual arrib6 con
apoyo, entre muchos otros, en los siguientes razonamiento

“Es el legislador, como se advirti¢ antes, quien tiene la facultad para determinar los casos
en los cuales un acto procesal es nulo por carencia de los requisitos formales y sustanciales
requeridos para su formacion o constitucion. Por consiguiente, es valido, siempre que se



respete la Constitucion, el sefialamiento taxativo de las nulidades por el legislador.

“Las atribuciones del legislador en la materia contribuyen a la realizacion juridica y
material del debido proceso y a la seguridad juridica, en lo atinente al desarrollo de las
actuaciones procesales, en cuanto presume, acorde con los principios de legalidad y de
buena fe que rigen las actuaciones de las autoridades publicas, la validez de los actos
procesales, mientras no se declare su nulidad con arreglo a la invocacién de una de las
causales especificamente previstas en la ley. De este modo, se evita la proliferacion de
incidentes de nulidad, sin fundamento alguno, y se contribuye a la tramitacion regulary a
la celeridad de las actuaciones judiciales, lo cual realiza el postulado del debido proceso,
sin dilaciones injustificadas.

“El Codigo de Procedimiento Civil que nos rige con un criterio que consulta la moderna
técnica del derecho procesal, sefiala la taxatividad de las causales de nulidad, es decir, de
los motivos que dan lugar a invalidar un acto procesal, y el principio de que no toda
irregularidad constituye nulidad, pues éstas se entienden subsanadas si oportunamente no
se corrigen a través de los recursos.

“Con fundamento en lo anterior, estima la Corte que se ajusta a los preceptos de la
Constitucion, porque garantiza el debido proceso, el acceso a la justicia y los derechos
procesales de las partes, la expresion *'solamente’ que emplea el art. 140 del C.P.C., para
indicar que en los casos alli previstos es posible declarar la nulidad, previo el tramite
incidental correspondiente, pero advirtiendo, que ademas de dichas causales legales de
nulidad es viable y puede ser invocada la consagrada en el art. 29 de la Constitucion, segun
el cual “es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso”,
esto es, sin la observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la
produccion de la prueba, especialmente en lo que atafie con el derecho de contradiccion
por la parte a la cual se opone ésta. Por lo tanto, se declarara exequible la expresion
demandada, con la referida advertencia.

“Al mantener la Corte la expresion "'solamente’ dentro de la referida regulacion
normativa, respeta la voluntad politica del legislador, en cuanto regul6 de manera taxativa
o0 especificamente las causales legales de nulidad en los procesos civiles, las cuales ahora
con el cambio constitucional se encuentran adicionadas con la prevista en la norma del art.
29, a la cual se hizo referencia.

“Por lo demas, advierte la Corte al demandante sobre la temeridad de su pretension,
porqgue asi se declarara inexequible la expresion *"solamente™, tal pronunciamiento
resultaria inocuo, pues no se lograria el resultado buscado por el actor, cual es eliminar la
taxatividad de las nulidades, porque de todas maneras, con o sin la expresion "'solamente™,
las nulidades dentro del proceso civil sélo son procedentes en los casos especificamente
previstos en las normas del articulo 140 del C.P.C., aunque con la advertencia ya hecha de
gue también es posible invocar o alegar la nulidad en el evento previsto en el art. 29 de la
C.h.”.

Y en cuanto se refiere al también mencionado principio de convalidacion o saneamiento,
singularmente ilustrativo resulta el pronunciamiento que efectud la misma Corte Constitucional
en su sentencia C-372 de agosto 13 de 1997, segun los siguientes término:

“Cuarta.- La posibilidad, planteada por la demanda, de que la nulidad constitucional del



inciso final del articulo 29 de la Carta, opere, en cualquier momento, aun en contra de
sentencias ejecutoriadas, sin que sea necesaria su declaracion judicial, y pudiendo alegarse
a través de las causales de revision del Cédigo de Procedimiento Civil, no es cierta.

“Recuérdese que el actor, con el fin de demostrar que la caucién exigida por el articulo 383 del
Cadigo de Procedimiento Civil es inconstitucional, sostiene que también es posible alegar la
nulidad constitucional del inciso final del articulo 29 de la Carta, con base en las causales de
revision gue dicho Codigo consagra en su articulo 380. Lo esencial de su razonamiento consiste
en partir de la base de que la anotada nulidad constitucional no necesita de declaracion judicial,
pues opera “de pleno derecho”, y en afirmar que si es planteada después de la ejecutoria de la
sentencia, como sus efectos son inmediatos y prevalentes, supone la consiguiente pérdida de
importancia o abolicion del alcance de los conceptos de la ejecutoria de fallos y la cosa juzgada.

“En primer lugar, la Corte es consciente de que la expresion “de pleno derecho”, indica que
ciertos efectos juridicos se producen por la sola ocurrencia de determinados hechos,
automaticamente, sin que importe lo que la voluntad humana (aun la judicial) pueda considerar
al respecto, verbi gratia, la mayoria de edad, que es una calidad a la que se llega por la simple
adquisicion de una edad, sin necesidad de ninguna declaracién especial. Sin embargo, se observa
que para que algo pueda operar de “pleno derecho”, se exige que recaiga sobre hechos o
circunstancias que no requieran de la intervencion de la voluntad humana. Esto no ocurre con la
institucion de las nulidades procesales o probatorias, que es la consecuencia de vicios relevantes
que no siempre son de facil aprehensién. Como materia delicada en el tramite de los procesos, la
seguridad juridica, las exigencias del mismo debido proceso y el principio de que los asociados
no deben hacerse justicia por su propia mano, indican que repugna con una interpretacion
armonica de la Constitucién, la afirmacién de que la nulidad del inciso final del articulo 29 opera
sin necesidad de intervencién de la rama judicial, practicamente con la simple declaracion
unilateral del interesado. Por lo dicho, la Corte discrepa de la aseveracion del actor en el sentido
de que la nulidad constitucional del inciso final del articulo 29 de la Constitucién, no requiere de
sentencia judicial, como consecuencia del uso de la expresion “de pleno derecho”.

“En segundo término, la Corte no puede prohijar la interpretacion de la demanda, que insinda
que el efecto ordinario de la cosa juzgada dejo de existir con base en la alegacion de la nulidad
del articulo 29 de la Constitucion, pues ésta, por ser de raigambre constitucional, practicamente
en cualquier tiempo, prevalece sobre cualquier consideracién, incluidas las sentencias
ejecutoriadas. La razon de la discrepancia es también el adecuado entendimiento de la seguridad
juridica, la lealtad procesal y el debido proceso, el cual ensefia que los procesos tienen etapas,
que en ellos se da el fendmeno de la preclusion, y que pasada la oportunidad de plantear una
nulidad, ésta debe considerarse saneada o superada habida cuenta de la negligencia de la parte
interesada”. (Negrillas del original).

Esos aspectos generales que se dejan expuestos en relacion con la estructura del régimen relativo
a las nulidades procesales encuentran complemento necesario en el sefialamiento igualmente
exacto y concreto que la propia ley realiza acerca de los unicos eventos en los cuales no es
posible sanear los vicios que estan llamados a afectar la validez de las actuaciones procesales
(articulo 144, inciso final, C. de P. C.), cuestion que, como excepcion a la regla de la
convalidacion, s6lo puede predicarse respecto de las causales comprendidas en los numerales 1,
2, 3y 4 del articulo 140 del estatuto procesal civil, las cuales dicen relacion con: a).- La falta de
jurisdiccidn (articulo 140-1); b).- La falta de competencia funcional (articulo 140-2); c).- El
desconocimiento de providencia ejecutoriada proveniente del superior, la reanudacion de un



proceso legalmente concluido o la pretermision integra de la respectiva instancia (articulo 140-
3), y d).- La tramitacion de la demanda por proceso diferente al que corresponde (articulo 140-4).

Las demas causales de nulidad procesal, esto es las que se encuentran consagradas dentro de los
numerales 5 a 9 del citado articulo 140 del C. de P. C., son subsanables, cuestion que debe
tenerse por cumplida “Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente” (articulo
144-1, C. de P. C.), hipétesis que guarda total armonia con la norma procesal, igualmente
imperativa, de orden publico y de derecho publico (articulo 6 C. de P. C.), en virtud de la cual se
niega categéricamente la posibilidad de alegar cualesquiera de la causales de nulidad saneables
“... [a] quien haya actuado en el proceso después de ocurrida la respectiva causal sin proponerla”
(articulo 143, incido 6, C. de P. C.), amén de la disposicién procesal que determina que las
demas irregularidades que se configuren dentro del proceso, distintas de las consagradas en los
numerales 1 a 9 del citado articulo 140 del C. de P. C., “... se tendran por subsanadas, si no se
impugnan oportunamente por medio de los recursos que este Codigo establece” (paragrafo,
articulo 140, C. de P. C.).

De ello se desprende, de manera diafana, que la posibilidad de alegar las causales de nulidad
susceptibles de saneamiento —al igual que sucede con las demas irregularidades que se
configuren dentro de un proceso, distintas de las causales legales de nulidad procesal-, es una
posibilidad que se encuentra sometida a precisas y determinadas etapas procesales cuyo
vencimiento determina su preclusion, a lo cual debe agregarse que dicho saneamiento supone la
convalidacion de la actuacion lo cual puede darse bien por manifestacion expresa del
consentimiento de la parte afectada o bien por consentimiento tacito, como el que corresponde a
la realizacion de actuaciones posteriores sin alegacion de la nulidad correspondiente.

Asi las cosas resulta igualmente claro entonces que si en el curso de una determinada actuacién
procesal se llega a configurar la causal de nulidad prevista en el numeral 2° del articulo 140 del
C. de P. C., en la modalidad de falta de competencia por razon del territorio y la misma no se
propone o no se alega dentro de los términos establecidos en las mismas leyes procesales para el
efecto, tanto en virtud del mencionado principio de convalidacion como en cumplimiento de los
dictados explicitos que al respecto contiene el también mencionado articulo 144 del Estatuto
Procesal Civil, ha de concluirse necesariamente que esa nulidad inicialmente registrada se ha
saneado, esto es que —segun el sentido natural y obvio de dicha expresion (articulo 28 C.C.)-, el
vicio correspondiente se ha reparado o remediad

de suerte que ha desaparecido y, por ello mismo, ya no seré susceptible de ser declarado.

Razonando en esa misma direccion, la Sala Plena Contenciosa de esta Corporacion ha concluido
acerca de la imposibilidad de que se presente un conflicto de competencia por el factor territorial
cuando, por preclusion de la correspondiente oportunidad procesal, se ha saneado la respectiva
causal de nulidad (articulo 140-2 C. de P. C.), segun lo refleja el pronunciamiento que se
transcribe parcialmente a continuacion y que ahora se reiter

“(...) se observa que en el caso de marras, el Tribunal Administrativo de Boyacé al admitir la
demanda no avizoro la falencia procedimental objeto de discusion, lo cual se colige de su
actuacion al no declarar su incompetencia para conocer del asunto y, por su parte, la demandada
no hizo lo propio recurriendo dicho auto, ni alegé la falta de competencia en las oportunidades
procesales posteriores; situaciones que imponen concluir, sin lugar a dubitacion alguna, que el



tramite del asunto debe continuar ante el juez que conocié primero del proceso que, para el caso
concreto, es el Juzgado Catorce Administrativo de Tunja, porque, como se dejo visto, se
encuentra subsanada la nulidad.

Por Gltimo y para reafirmar la anterior posicion vale la pena traer a colacion in extenso un
pronunciamiento de la Sala Plena de esta Corporacién en el cual dirimi6 un conflicto similar al
aqui expuest:

Lo primero que se debe advertir es que, en los casos de conflicto de competencia por el
factor territorial, el tema de la nulidad procesal y su saneabilidad son temas inseparables.
En efecto, conforme a la legislacion civil, la competencia por el factor territorial es un
asunto que debe determinarse al inicio del proceso y si, por alguna circunstancia, dicha
competencia se definié de manera equivocada y la parte afectada no alego el error como
excepcion previa, el art. 144 del C.P.C. establece que el juez gue empezd a conocer del
proceso, debe continuar haciéndolo. Asi las cosas, es claro que en procedimiento civil, el
conflicto por falta de competencia territorial solo se puede presentar hasta antes de que se
dé traslado a la demandada - oportunidad para proponer excepciones previas - pues, una
vez transcurrida esta oportunidad, la ley se encarga de definir el conflicto, radicando la
competencia en cabeza del juez que inici6 el conocimiento.

Ahora bien, teniendo en cuenta la remision consagrada en el art. 165 del C.C.A, es
necesario establecer si la normatividad que regula las nulidades, especialmente aquella que
se refiere al saneamiento de las mismas, es aplicable en el proceso contencioso
administrativo.

Sobre este tema la Sala Plena de esta Corporacion ha dicho que, si bien es cierto en el proceso
contencioso no existen excepciones previas, la norma no puede ser interpretada de manera
restrictiva, so pena de desconocer el principio de primacia de lo sustancial sobre lo formal y el
principio de celeridad. Estas son sus palabras:

'Desde este enfoque, es claro que las nulidades y demas irregularidades subsanables por la
actuacion procesal de las partes dentro del litigio, no pueden quedar supeditadas al
requisito formal de su alegacion inicial dentro de la oportunidad legalmente sefialada para
gue quede trabada la litis, pues es obvio que si en el proceso contencioso administrativo
desaparecid la posibilidad de proponer excepciones previas, no ocurrié lo mismo respecto
de otros aspectos determinantes de la competencia, como las nulidades y la forma de
sanearlas, cuya vigencia y aplicacién, por mandato expreso del articulo 165 del C.C.A.
guedaron regidas por las disposiciones que, en lo pertinente, se encuentran previstas en el
Cddigo de Procedimiento Civil.

El saneamiento de algunas de las irregularidades consagradas en el articulo 140 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por el silencio de las partes, esta expresamente sefialado en la ley
procesal por lo que su consagracion obedece mas que al rigido criterio de su presentacion
bajo una denominacion exceptiva que desaparecio dentro de la regulacion contencioso
administrativa, a los principios orientadores de la actuacion administrativa sobre
economia, eficacia y celeridad; y sobre la prevalencia de lo sustantivo sobre lo formal
establecido en la Constitucion Nacional



()

La posibilidad de sanear la nulidad por falta de competencia territorial, en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, es mas clara adn, si se tiene en cuenta que el numeral 1° del art. 144
del C.P.C. establece que la nulidad se considera saneada cuando la parte que podia alegarla no lo
hizo y, el ultimo inciso del numeral 6°, establece que las Unicas nulidades que no son saneables
son las consagradas en los numerales 3° y 4° del articulo 140 y la proveniente de falta de
jurisdiccion o competencia funcional.

()

Lo anterior implica que si el demandado no interpuso recurso de reposicion contra el auto
admisorio de la demanda, y tampoco alego los hechos que configuran la nulidad al darle
contestacion a la misma, perdié la oportunidad para cuestionar la validez de lo actuado en
el proces. Es éste el entendimiento que, en opinion de la Sala, debe darse a las normas
citadas del C.P.C., aplicables en el procedimiento contencioso administrativo, y cuyo
proposito es asegurar que este tipo de nulidades sean declaradas en la etapa inicial del
proceso, a fin de evitar dilaciones posteriores e injustificadas.

Conforme a lo expuesto, forzoso es concluir que también en el proceso contencioso
administrativo la falta de competencia por el factor territorial sélo se puede alegar hasta la
contestacion de la demanda, pues de no hacerse en las oportunidades mencionadas, la propia ley
se encargo de resolver el conflicto, radicando la competencia en cabeza del juez que primero
conoci6 del proceso.

Por altimo, se debe tener en cuenta que aceptar que la falta de competencia territorial
subsiste, aun después de transcurridas las oportunidades que, conforme a la ley, tiene el
interesado para alegarla, implica dejar sin aplicacion el art. 144. 5 del C.P.C. o, lo que es
peor, sostener que el mismo solo tiene aplicacion en determinadas oportunidades
procesales con lo que contraria, como se dijo, los principios de celeridad y de primacia de
lo sustancial sobre lo meramente formal. (...).”” (Las negrillas corresponden al original).

Para abundar en razones que llevan a la Sala a reafirmar el criterio jurisprudencial que se deja
expuesto, resulta relevante traer a colacion la prohibicion expresa que sobre la materia establece
el inciso 2° del articulo 148 del C. de P. C., mediante el cual se le prohibe categéricamente al
Juez declararse incompetente cuando las partes no hubieren alegado la incompetencia, de
conformidad con el siguiente texto:

“El juez no podré declararse incompetente cuando las partes no alegaron la incompetencia, en los
casos del penultimo inciso del articulo 143”.

Al interpretar la disposicion transcrita en armonia con las regulaciones que el mismo estatuto
procesal recoge —segln ya se comentd anteriormente-, acerca del régimen legal de las nulidades
procesales y la posibilidad de saneamiento que se predica en relacion con buena parte de las
causales que lo integran, se puede encontrar con facilidad la razén de su consagracién, cual es la
limitante obvia y perentoria que el propio legislador impuso al juez para evitar que, de manera
incongruente, pudiere declararse incompetente por razén o con ocasion una causal de nulidad —la
de incompetencia-, que si bien pudo tenerse como configurada inicialmente lo cierto es que, por
no haber sido alegada por las partes, finalmente result6é saneada y, por ende, desaparecié como
tal del mundo juridico.



No sobra sefialar que si bien la aludida prohibicién legal se encuentra limitada a los casos
contemplados en el ... penultimo inciso del articulo 143, cuestion que en principio pareceria
decir relacion con el contenido del inciso 6° de dicha norma, en realidad la remision respectiva
debe entenderse efectuada con destino al inciso 5° del mencionado articulo 143 del C. de P. C.,
puesto que no de otra manera podria entenderse, con un minimo de razonabilidad, que el
legislador hubiere prohibido al juez declarase incompetente en casos que nada tienen que ver
con el tema de la competencia como son los contemplados en el penudltimo inciso, es decir el 6°,
en cuyo texto sélo se mencionan las causales de nulidad previstas en los numerales 5° a 9° del
articulo 140 del mismo C. de P. C., en ninguna de las cuales —se insiste en ello-, se menciona
siquiera el asunto de la competencia del juez.

Por el contrario, en el inciso 5° del articulo 143, que en rigor corresponde al antepenultimo de
esa normay no al pentltimo —como erréneamente se consigno en la remision efectuada mediante
el texto definitivo del inciso 2° del articulo 148-, se hace una clara y directa alusion a la causal de
nulidad procesal relacionada con la falta de competencia, para efectos de limitarle a las partes la
posibilidad de alegar dicha causal por factores distintos al funcional, que son los Unicos factores
que permiten el saneamiento de dicha causal cuando la misma no se hubiere invocado mediante
las excepciones previas, esto es —para los procesos contencioso-administrativos en los cuales no
tienen cabida esos medios exceptivos-, cuando la misma no se hubiere alegado o propuesto en la
oportunidad procesal inmediatamente siguiente a aquella mediante la cual la parte interesada fue
legalmente vinculada al proceso o, dicho de otra manera, cuando la parte que podia alegarla no lo
hizo.

Asi rezan los mencionados incisos 5° (antepenultimo) y 6° (pendltimo) del también citado
articulo 143 del C. de P. C.:

“No podra alegar la causal de falta de competencia por factores distintos del funcional, quien
habiendo sido citado legalmente al proceso no la hubiere invocado mediante excepciones
previas.

“Tampoco podra alegar las nulidades previstas en los numerales 5° a 9° del articulo 140, quien
haya actuado en el proceso despues de ocurrida la respectiva causal sin proponerla”.

Como se puede apreciar sin dificultad alguna, solo el texto que corresponde al inciso 5°
(antepenaltimo) se refiere a la causal de nulidad procesal constituida por la falta de competencia
(articulo 140-2 C. de P. C.), para efectos de prohibirle a las partes la posibilidad de alegarla por
factores diferentes al funcional cuando hubieren dejado vencer la oportunidad procesal que
tuvieron para poder desplegar esa actuacion.

El otro inciso transcrito, esto es el 6° (penultimo) del mismo articulo 143, dice en relacion con la
imposibilidad en que se encuentran las partes para alegar las causales de nulidad previstas en los
numerales 5° a 9° del C. de P. C., ninguna de las cuales incluye o contempla la falta de
competencia.

Asi las cosas, un manejo razonable de la materia impone concluir entonces que si el inciso 2° del
articulo 148 del C. de P. C., le prohibe al juez declararse incompetente cuando las partes no
hubieren alegado oportunamente tal incompetencia, pero limita esa prohibicion a determinados
casos contemplados expresamente en su articulo 143, dichos eventos no pueden ser otros que



aquellos previstos en el referido inciso 5° o antepentltimo del tantas veces citado articulo 143,
inciso que —oportuno resulta precisarlo-, es el Unico aparte de toda esa norma en el cual se hace
alusion a la causal de nulidad procesal constituida por la falta de competencia.

De esa manera se tiene entonces que la interpretacion I6gica del inciso 2° del articulo 148 del C.
de P. C., en armonia con el contenido del inciso 5° o antependltimo del articulo 143 ibidem,
indica con claridad que a los jueces les esta legalmente prohibido declarase incompetentes con
base en la causal de falta de competencia por factores diferentes al funcional, cuando la misma
no hubiere sido invocada, alegada o propuesta dentro de la oportunidad que la ley consagra para
ello o, lo que es lo mismo, cuando dicha causal de nulidad procesal (articulo 140-2 C. de P. C.),
se hubiere saneado.

4. El caso concreto.

De acuerdo con el marco que se deja expuesto, encuentra la Sala que en el sub examine, la
aludida causal de nulidad —falta de competencia por el factor territorial- fue saneada en cuanto el
Tribunal ante el cual se formulo la demanda no la advirtié ab initio y avoco el conocimiento de
la misma mediante su admisidn, al tiempo que la parte demandada no la alegd ni la propuso
dentro del término de fijacion en lista, razén por la cual el proceso debera continuar ante el
Tribunal Administrativo que venia tramitandolo, de conformidad con lo dispuesto en el referido
numeral 5° del articulo 144 del C. de P. C., segun cuya parte final “Saneada esta nulidad, el juez
seguird conociendo del proceso”.

Es mas, segln lo dispuesto en el comentado inciso 2° del articulo 148 del C. de P. C., al Tribunal
Administrativo de Bolivar le estaba expresamente prohibido declarase incompetente para
conocer del proceso de reparacion citado en la referencia en la etapa en la cual finalmente asi lo
hizo, a lo cual se agrega la consideracién de que dicha declaracion de todas maneras resultaba
improcedente, por la sencilla razon de que para el momento en el cual ese Tribunal invoco la
causal de nulidad procesal consistente en la falta de competencia por el factor territorial, la
misma ya se encontraba saneada, por manera que el conflicto negativo de competencia jamas
debid suscitarse por elemental sustraccion de materia.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el Tribunal competente para conocer de la demanda interpuesta
por la sefiora Dora Isabel Pefia Rey, Guillermo Novoa Ramirez, Liliana Puerta Collazos, Miguel
Angel, Leonardo de Jests y Maria Isabel Zapata Puerta contra la Nacion — Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacion, es el Tribunal Administrativo de Bolivar.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision al Tribunal Administrativo de la Guajiray ENVIAR
copia de esta providencia a ese Tribunal.

TERCERO: REMITIR el expediente al Tribunal Administrativo de Bolivar, para que continle
con el tramite del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RUTH STELLA CORREA PALACIO MAURICIO FAJARDO GOMEZ

Presidenta de la Sala



Con salvamento de voto
ENRIQUE GIL BOTERO MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR
SALVAMENTO DE VOTO DE LA DOCTORA RUTH STELLA CORREA PALACIO

NULIDAD POR INCOMPETENCIA TERRITORIAL Y CONFLICTO DE COMPETENCIA -
Son temas procesales con tratamientos y consecuencias diferentes / CONFLICTO DE
COMPETENCIA - Puede darse en cualquier estado del proceso

El articulo 140 del C. de Procedimiento Civil establece como causal segunda de nulidad del
proceso, el evento que se presenta “cuando el juez carece de competencia”, nulidad que no puede
alegarse por quien habiendo sido citado legalmente al proceso no la hubiere invocado mediante
excepciones previas y que tiene el caracter de saneable, para cuando quien podia alegarla no lo
hizo oportunamente, caso en el cual el juez sigue conociendo del proceso, sin que ello le impida
declarar posteriormente su incompetencia, dado que no existe norma que expresamente lo
prohiba. En efecto el articulo 148 del C. de procedimiento Civil al regular el tema del conflicto
de competencia dispone, sin referirse a momento procesal alguno, que siempre que el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso, ordenara remitirlo al que estime
competente dentro de la misma jurisdiccion. Y, solo le prohibe declararse incompetente cuando
las partes no alegaron la incompetencia, en los casos del penultimo inciso del articulo 143,
norma en la que se hace referencia a las nulidades previstas en los numerales 5° a 9° del articulo
140, dentro de las cuales no esta contemplada la nulidad por incompetencia territorial que es la
2a del articulo 140. A mi juicio el correcto entendimiento de las normas referidas, no permite
inferir que el conflicto de competencia sélo puede darse en el primer momento del proceso, esto
es en el auto que decide sobre la admision de la demanda; lo dispuesto en las normas permite que
el conflicto se presente en cualquier estado del proceso.

CAUSAL DE NULIDAD - Se refiere a la validez de lo actuado / CONFLICTO DE
COMPETENCIA - Define el juez que debe conocer del proceso

Son diferentes los temas del saneamiento de la causal de nulidad y del conflicto de competencia.
El primero, permite la validez de lo actuado por el juez incompetente territorialmente; el
segundo, permite definir cual es el juez que segun la normatividad aplicable, debe conocer del
proceso, y quien una vez definido el tema, recibe el proceso en el estado en que se encuentra, con
una actuacion que no debe rehacer por conservar plena validez, precisamente como consecuencia
del saneamiento de la nulidad.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ

Bogota D. C., marzo tres (3) de dos mil diez (2010)
Radicacion numero: 44001-23-31-000-2009-00182-01(38110)

Actor: LILIANA PUERTAS COLLAZOS Y OTROS



Demandado: RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
SALVAMENTO DE VOTO

Con toda consideracion y respeto por la mayoria, me permito explicar las razones que me
Ilevaron a apartarme de la decision adoptada en providencia de 3 de marzo de 2010, mediante la
cual se decidio el conflicto de competencia presentado entre los tribunales administrativos de
Bolivar y La Guajira.

Segun los antecedentes narrados en esa providencia, el conflicto se origin6 en que el Tribunal
administrativo de Bolivar, ante el cual se habia presentado la demanda que en ejercicio de la
accion de reparacion directa se formuld para obtener la reparacion de los dafios causados por
error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia en la actuacion
surtida por la Unidad de Fiscalia Delegada ante los Juzgados Promiscuos de Maicao, y después
de haber admitido la demanda, decidio remitir el proceso por competencia territorial al Tribunal
administrativo de la Guajira, corporacion que a su vez declar6 su incompetencia para conocer del
tema, con el argumento de que al no haberse formulado como excepcion previa la incompetencia
territorial, se saned la nulidad que se presentaba en el proceso y por tanto, el Tribunal
Administrativo de Bolivar debio seguir conociendo del tema.

Esta Gltima decision fue prohijada por la Sala en la providencia de la cual me aparto, y por ello
decidio remitir el proceso para continuar con su tramite al Tribunal Administrativo de Bolivar, a
pesar de su incompetencia territorial, porque: “...en el sub exdmine, la aludida causal de nulidad
—falta de competencia por el factor territorial- fue saneada en cuanto el Tribunal ante el cual se
formulé la demanda no la advirti6 ab initio y avocé el conocimiento de la misma mediante su
admision, al tiempo que la parte demandada no la alegé ni la propuso dentro del término de
fijacion en lista, razon por la cual el proceso debera continuar ante el Tribunal Administrativo
que venia tramitandolo, de conformidad con lo dispuesto en el referido numeral 5° del articulo
144 del C. de P. C., seguin cuya parte final “saneada esta nulidad, el juez seguira conociendo del
proceso.”

Mi inconformidad con la providencia radica en dos aspectos, a saber: 1) entiendo que si existid
un conflicto de competencia, y 2) a mi juicio el conflicto debid desatarse sefialando la
competencia para conocer del asunto en el Tribunal Administrativo de la Guajira, lugar en donde
se produjeron los hechos con ocasion de los cuales se alega causado el dafio por el cual se
demanda indemnizacion.

1) Si existio conflicto de competencia.

Parte la decisién de la que me separo, para concluir que no existio conflicto de competencia, en
sintesis, de la afirmacion de que si el Tribunal ante el cual se presentd la demanda actud sin
manifestar desde un comienzo su incompetencia para conocer del tema, mal puede con
posterioridad promover el conflicto de competencia, porque la irregularidad proveniente de la
incompetencia territorial, se encuentra saneada.

Es por ello, que se concluye en la providencia de la que me separo, que frente al hecho de que el
Tribunal Administrativo de Bolivar hubiera admitido la demanda y la parte accionada no hubiera
propuesto la falta de competencia territorial, el Tribunal no podia declararse incompetente para
conocer del proceso, porque la nulidad derivada de la incompetencia territorial habia quedado
saneada.



Encuentro en esa inferencia una confusion entre dos temas procesales con tratamientos y
consecuencias diferentes: el saneamiento de la nulidad por incompetencia territorial y el
conflicto de competencia.

El articulo 140 del C. de Procedimieinto Civil establece como causal segunda de nulidad del
proceso, el evento que se presenta “cuando el juez carece de competencia”, nulidad que no puede
alegarse por quien habiendo sido citado legalmente al proceso no la hubiere invocado mediante
excepciones previa y que tiene el caracter de saneable, para cuando quien podia alegarla no lo
hizo oportunamente, caso en el cual el juez sigue conociendo del proceso, sin que ello le impida
declarar posteriormente su incompetencia, dado que no existe norma que expresamente lo
prohiba.

En efecto el articulo 148 del C. de procedimiento Civil al regular el tema del conflicto de
competencia dispone, sin referirse a momento procesal alguno, que siempre que el juez declare
su incompetencia para conocer de un proceso, ordenara remitirlo al que estime competente
dentro de la misma jurisdiccion.

Y, solo le prohibe declararse incompetente cuando las partes no alegaron la incompetencia, en
los casos del pendltimo inciso del articulo 143, norma en la que se hace referencia a las
nulidades previstas en los numerales 5° a 9° del articulo 140, dentro de las cuales no esta
contemplada la nulidad por incompetencia territorial que es la 2a del articulo 140.

A mi juicio el correcto entendimiento de las normas referidas, no permite inferir que el conflicto
de competencia s6lo puede darse en el primer momento del proceso, esto es en el auto que
decide sobre la admision de la demanda; lo dispuesto en las normas permite que el conflicto se
presente en cualquier estado del proceso.

Son diferentes los temas del saneamiento de la causal de nulidad y del conflicto de competencia.
El primero, permite la validez de lo actuado por el juez incompetente territorialmente; el
segundo, permite definir cual es el juez que segun la normatividad aplicable, debe conocer del
proceso, y quien una vez definido el tema, recibe el proceso en el estado en que se encuentra, con
una actuacion que no debe rehacer por conservar plena validez, precisamente como consecuencia
del saneamiento de la nulidad.

En consecuencia estimo que debi6 entrar a resolverse sobre el conflicto de competencias surgido
entre los Tribunales Administrativos de Bolivar y la Guajira.

2) Ya sobre la definicion del Tribunal ante el cual debe tramitarse el proceso, éste debe ser el
Tribunal Administrativo de la Guajira, esto es aquel correspondiente al sitio donde se
adelantaron las actuaciones judiciales en las cuales se alega la existencia de falla en el servicio de
la administracion de justicia que sirven de fundamento a la demanda.

Conclusién que viene de la aplicacion de la regla contenida en el numeral 2-f del articulo 134 D
del Cédigo Contencioso Administrativo, dado que éste es un asunto de carécter nacional por
estar involucrada en el proceso una entidad de ese orden.

En este sentido dejo presentado mi salvamento de voto.
Fecha ut supra.

RUTH STELLA CORREA PALACIO
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