CADUCIDAD DE LA ACCION - Computo del término / ACCION DE REPARACION
DIRECTA - Término de caducidad. Computo / PRINCIPIO PRO DAMATO - Cémputo del
término de caducidad

Para el Consejo de Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 136 del C. C. A., la medicion
del dafio causado no es el momento historico a partir del cual se debe iniciar a contar el término
de caducidad de reparacién directa, ni tampoco el momento de medicion del dafio puede
confundirse con el concepto de dafio al descubierto, evento en el cual la jurisprudencia ha
entendido que puede ser, en veces, el momento a partir del cual se cuenta el término de
caducidad, porque en el mundo exterior se revela el conocimiento del hecho dafioso originante
del dafio. En efecto: El inciso 4° del articulo 136 del C. C. A, antes de la reforma que introdujo
la ley 446 de 1998, Partiendo de esa disposicion la Sala ha explicado que por lo general el
término de caducidad se cuenta partir del acaecimiento del hecho, omisién, operacion
administrativa etc; pero que por excepcion el término de caducidad debe contarse a partir del dia
en que se conoce la existencia del hecho dafioso. Por consiguiente, como no se trata en este caso
de que el dafio se haya descubierto en fecha posterior a su ocurrencia, sino que conociéndose del
acaecimiento del hecho dafiino no se demando dentro del término de caducidad previsto en la
ley, y equivocadamente se esperd a que se midiera el dafio para ejercitar la accion, por fuera del
término legal para promoverla, se declarara probado el hecho juridico de caducidad de la accion,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 164 del C. C. A, porque el término concedido por la ley
para ejercitar la accion ha vencido. La caducidad de la accion se edifica sobre la conveniencia de
sefialar un plazo objetivo, independiente de consideraciones ajenas al transcurso del tiempo. En
este sentido, el término de caducidad no puede ser materia de convencion ni de renuncia. El
articulo 97 del C. P. C es claro al indicar que ese hecho es, por su naturaleza, excepcion de
fondo, aunque en el proceso civil se pueda proponer como excepcion previa; al efecto dicha
norma expresa: “También podran proponerse como previas las excepciones de cosa juzgada,
transaccion y caducidad de la accién”. Sin embargo, independientemente de la existencia del
hecho juridico de caducidad de la accidn, de todas maneras el fallo seria denegatorio porque no
se probo ni el hecho dafiino ni la conducta imputada a titulo de falla ni a titulo de riesgo. Nota
de Relatoria: Ver Auto del 7 de mayo de 1998 Exp. 14297, Actor: William Alberto Londofio
Demandado: Instituto de Seguro Social; sentencia de 24 de febrero de 2005, Ponente: Dra. Maria
Elena Giraldo Gomez. Exp. 52001-23-31-000-08010-01(15093) Actor: EMILIO VICENTE
DiAZ PABON. Demandado: Nacion (Mindefensa, DAS).
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Demandado: NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL-

I. Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion que interpuso la parte actora, frente a la
sentencia que profirié el Tribunal Administrativo de la Guajira el 24 de septiembre de 1998, por
medio de la cual resolvid denegar las stplicas de la demanda y condenar en costas a la parte
actora.

Il. ANTECEDENTES PROCESALES
A. DEMANDA:

La presento, en ejercicio de la accion de reparacion directa, el dia 6 de octubre de 1997, el sefior
Heber Antonio Ramos Padilla en nombre propio y en representacién de sus menores hijas Gina
Tatiana, Cinthia Paola y Karen Ramos Cevallos; la sefiora Miryam Cenith Ordofiez Olivera en
nombre propio y en representacion de su menor hija Karla Vanira Ramos Ordofiez y los sefiores
Hipdlita Padilla Cogollo y José Guillermo Morales Padilla (fols.1 a 15 c¢.1).

1. PRETENSIONES:
“PRIMERA.

La NACION (MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL), es responsable
administrativa y civilmente de todos los dafios y perjuicios, tanto morales, como materiales, y
por pérdida del goce fisiolégico, ocasionados a los compafieros permanentes HEBER ANTONIO
RAMOS PADILLA Y MIRYAM CENITH ORDONEZ OLIVERA, y a su hija menor de edad
KARLA VANIRA RAMOS ORDONEZ; GINA TATIANA, CINTHIA PAOLA Y KAREN
RAMOS CEVALLOS (menores de edad), a la sefiora HIPOLITA PADILLA COGOLLO y al
Sefior JOSE GUILLERMO MORALES PADILLA, los mayores vecinos de Valledupar
(Cesar),con las graves lesiones personales de que fue victima el sefior HEBER ANTONIO
RAMOS PADILLA, quien fuera compariero permanente de MIRYAM CENITH, padre de las
menores, hijo de HIPOLITA y hermano del Gltimo, en hechos sucedidos cuando se desplazaba en
un vehiculo oficial, perteneciente a la policia Nacional en el Municipio de San Juan del Cesar
(Guajira), al caer aparatosamente de dicho vehiculo; en el que se transportaba, cuando cumplia
ordenes del servicio y en razon del mismo, en una evidente, presunta y probada falla en el
servicio, por grave imprevision atribuible a la Policia Nacional que produjo en la victima una
merma laboral del 67.16% y una merma en igual proporcién de su goce fisiologico. Los hechos
iniciales tuvieron ocurrencia para los primeros diez (10) dias del mes de marzo de 1993, cuando
resultd gravemente herido el ciudadano HEBER ANTONIO RAMOS PADILLA al caer del
vehiculo oficial en el que se transportaba, habiendo sido internado en el Hospital Regional San
Rafael de San Juan del Cesar (Guajira), para posteriormente soportar la prolongacion de la
duracidn de su tratamiento o un proceso de sanidad que no le permitia saber a ciencia cierta
cuando su dafio habia terminado de producirse; como en efecto termind el dia 23 de
Octubre de 1995 al notificarsele el acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
policia No. 1120, por parte de la entidad demandada.

SEGUNDA.

Condénase a la NACION (MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL) a pagar a los
comparieros permanentes HEBER ANTONIO RAMOS PADILLAY MIRYAM CENITH
ORDONEZ OLIVERA, y asu hija menor de edad KARLA VANIRA RAMOS ORDONEZ,



GINA TATIANA, CINTHIA PAOLA Y KAREN RAMOS CEVALLOS (menores de edad), ala
sefiora HIPOLITA PADILLA COGOLLO y al sefior JOSE GUILLERMO MORALES
PADILLA, los mayores vecinos de Valledupar (Cesar), por intermedio de su apoderado, todos
los dafios y perjuicios, tanto morales como materiales y por la pérdida del goce fisioldgico que se
les ocasionaron con las graves lesiones corporales sufridas por su comparfiero permanente, padre,
hijo y hermano Sefior HEBER ANTONIO RAMOS PADILLA, conforme a la siguiente
liquidacién o la que se demostrase en el proceso, asi:

a. DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000.00), por concepto de lucro cesante,
que se liquidaran directamente a favor del propio lesionado Sefior HEBER ANTONIO RAMOS
PADILLA, correspondiente a las sumas que el mismo lesionado ha dejado y dejara de producir
en razon de la grave merma laboral que le aqueja y por todo el resto posible de vida que le queda,
en la actividad econdmica a que se dedicaba (Agente de la Policia Nacional), habida cuenta de su
edad al momento del insuceso (38 afios), y a la esperanza de vida calculada conforme a las tablas
de mortalidad aprobadas por la Superintendencia Bancaria.

b. Dafios y perjuicios patrimoniales o dafio emergente por concepto de gastos médicos,
quirurgicos, hospitalarios por drogas y terapias de todo orden, aparatos ortopédicos y, en fin
todos los gastos que sobrevinieron y sobrevendran, tendientes a la recuperacion y conservacion
de la salud de HEBER ANTONIO RAMOS PADILLA, que s estiman en la suma de TREINTA
MILLONES DE PESOS ($30.000.000.00).

c. El equivalente en moneda nacional de 1.000 gramos de oro fino para cada uno de los
demandantes por concepto de perjuicios morales o “pretium doloris”, consistente en el profundo
trauma psiquico que produce el hecho de saberse victima de un acto arbitrario nacido de la falta
de responsabilidad en la administracién, en aplicacion del art. 106 del Codigo Penal, maxime
cuando el hecho se comete en cumplimiento de misiones superiores siendo miembro de la policia
Nacional y por la imprevision atribuible a la misma, entidad que tiene el deber constitucional de
velar por la vida de los asociados y en especial de los agentes a su cargo, y con él se ha causado
graves lesiones personales a un ser querido como lo es un compafiero permanente, un padre, un
hijo y un hermano.

d. La suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000.00), a favor del lesionado,
Sefior HEBER ANTONIO RAMOS PADILLA por concepto de indemnizacion especial por la
pérdida del goce fisioldgico que lo aqueja, al no poder participar en deportes que impliguen
movimientos corporales y perder gran parte de su capacidad para disfrutar de una vida normal,
pues, como quedo corroborado por el departamento de Neurologia de la Policia Nacional, padece
de amnesia postraumatica.

e. Todas las condenas seran actualizadas conforme a la evolucion del indice de precios al
consumidor.

f. Intereses aumentados con la variacién promedio mensual del indice de precios al consumidor.
TERCERA.

LA NACION dara cumplimiento a la sentencia dentro de los 30 dias siguientes a su ejecutoria.”
2. HECHOS:

“10. La Sefiora HIPOLITA PADILLA COGOLLO, de relaciones maritales extramatrimoniales



diversas, procred como fruto natural dos hijos nacidos a saber:
1. HEBER ANTONIO RAMOS PADILLA, el 1 de junio de 1959
2. JOSE GUILLERMO MORALES PADILLA, el 1 de junio de 1971.

20. De relaciones maritales extramatrimoniales sostenidas entre el sefior HEBER ANTONI
RAMOS PADILLA y la sefiora LUZ MARINA CEVALLOS BERMUDEZ, nacieron como fruto
natural TRES (3) hijas nacidas a saber:

1. GINA TATIANA RAMOS CEBALLOQOS, el 26 de abril de 1981
2. CINTHIA PAOLA RAMOS CEBALLOQS, el 31 de marzo de 1985; y,
3. KAREN RAMOS CEBALLOS, el 25 de marzo de 1986.

3° En la actualidad, el Sefior HEBER ANTONIO RAMOS PADILLA, sostiene relaciones
maritales extramatrimoniales con la Sefiora MIRYAM CENITH ORDONEZ OLIVERA, fruto de
la cual, nacié como fruto natural una hija, nacida el 29 de marzo de 1997, quien se dio por
nombre KARLA VANIRA RAMOS ORDONEZ.

40. El Sefior HEBER ANTONIO RAMOS PADILLA, siempre ha sostenido excelentes
relaciones de unidad familiar y espiritual, tanto con su compafiera permanente, hijas, madre y
hermano, socorriéndose mutuamente en todas sus necesidades y residiendo en casa ubicada en la
ciudad de Valledupar (Cesar).

50. El Sefior HEBER ANTONIO RAMOS PADILLA, al momento de recibir sus lesiones, se
encontraba vinculado como agente de la Policia Nacional, devengando mensualmente la suma de
$323.730.00 para el afio de 1994,

60. Para los primeros diez (10) dias del mes de marzo de 1.993, el Agente HEBER ANTONIO
RAMOS PADILLA, se desplazaba en un vehiculo oficial, perteneciente a la Policia Nacional, en
el municipio de San Juan del Cesar (Guajira) cumpliendo la orden impartida junto con un grupo
de uniformados, de realizar patrullajes; labor que desempefiaba dicho agente siendo pasajero en
el vuelco del vehiculo de la Policia Nacional, instantes en los cuales y por efecto de la velocidad
del mismo, el uniformado perdio el equilibrio, cayendo del vehiculo y golpeandose severamente
en la cabeza, lo que le gener6 un severo trauma craneo encefalico, por lo que debi6 ser trasladado
de urgencia la Hospital Regional San Rafael de San Juan del Cesar (Guajira), donde se le
prestaron las primeras asistencias médicas, para despues, ser remitido a la seccion de sanidad del
comando del departamento de policia Guajira (DEGUA), con sede en Riohacha, lugar este,
donde, fue varias veces excusado del servicio, debido a su delicado estado de salud, haciéendose
menester su remision al Hospital Central en Santafé de Bogota D. C.

70. El dia 15 de Mayo de 1.995 se practicé acta de junta médica laboral numero 463 al Agente
HEBER ANTONIO RAMOS PADILLA, la que, por no reflejar la verdadera realidad médico -
laboral de la victima, fue apelada por el actor con miras a que se le reconociera la pension de
jubilacién; y con base en dicho recurso, fue revisada el dia 6 de octubre de 1.995, mediante acta
de Tribunal médico laboral de revision militar y de Policia No. 1120, registrada en el folio 165
del libro de actas del Tribunal; la cual, le fue notificada el dia 23 de octubre de 1.995, arrojando
como resultado final a su via crucis de salud una merma en su capacidad laboral del 67.16 %.

80. Los anteriores hechos son constitutivos de una grave, presunta y probada falla en el servicio,



en razén de que el Agente HEBER ANTONIO RAMOS PADILLA, se encontraba cumpliendo
ordenes oficiales impartidas por sus superiores de la estacion de Policia de San Juan del Cesar
(Guajira), y en funcion de las mismas recibid las lesiones que hoy le quejan, falla que
compromete la responsabilidad de la NACION, a cuyo nombre actuaba el superior que impartio
la orden y el agente que la cumplia, hechos que ademas son constitutivos de la responsabilidad
objetiva creada por el art. 90 de la C.N....”

B. TRAMITE PROCESAL.:

1. La demanda se admitio el 15 de octubre de 1997; ordend notificar personalmente a la
NACION (Ministerio de Defensa - Policia Nacional) a través de su representante o de quien
hiciera sus veces y al Agente del Ministerio Publico, quienes fueron notificados el 28 y 21 de
octubre respectivamente (fol. 47, 47 vueltoy 48 c.1).

2. Al contestar la demanda, la NACION solicito despachar desfavorablemente las pretensiones
por considerar que constituyen meras apreciaciones subjetivas sin fundamento ni prueba; afirmo
que no se estructuran los presupuestos de la responsabilidad administrativa y que al sefior Heber
Antonio Ramos Padilla se le siguieron prestando los servicios médicos y asistenciales hasta que
se reunio la junta médica laboral; indicé que en el caso no existe relacion de causalidad entre el
perjuicio y el servicio prestado por la Policia y no fueron probadas las circunstancias de tiempo,
modo Yy lugar en que ocurrié el supuesto accidente de Ramos Padilla (fols. 51 a 54 y 64 a 66 c.1).

3. El proceso se abrid a pruebas el 27 de noviembre de 1997; se ordenaron tener como tales los
documentos aportados con la demanda y con la contestacion, requerir a las autoridades y a los
particulares para que envien la informacion pedida en la demanda y en la contestacion y citar a
rendir testimonio a: Ledys Consuelo Barrios Espafia, Socorro Elena Sarmiento Montero, Rafael
Arturo Alandette Escorcia, Magalis Bermudez de Velasquez y Martin Segundo Montafio
Bornachera (fols.60 a 63 c. 1).

8. Practicadas las pruebas y fracasada la conciliacion, se ordend correr traslado a las partes y al
Ministerio Publico, el dia 12 de junio de 1998; la DEMANDADA y el Ministerio Publico
guardaron silencio. LA ACTORA reiterd que el sefior Heber Antonio Ramos Padilla resulto
gravemente lesionado cuando se desempefiaba como agente de la policia en el municipio de San
Juan del Cesar (Guajira), trauma que le dejo una merma laboral del 67.16 %. Asegurd que la
Nacion pretende desviar la atencion del juzgador con un proceso disciplinario seguido contra
Ramos Padilla un afio después de la ocurrencia de los hechos que fundamentan la demanda y que
no tienen relacién entre si. Indico que el Departamento de Policia de la Guajira ha sido
negligente en no enviar toda la documentacion requerida por el Tribunal Administrativo por lo
que su actuacion resulta dudosa frente a la grave presunta y probada falla del servicio de la
Policia Nacional en las lesiones causadas a Ramos Padilla cuando cumplia las ordenes
impartidas por sus superiores en la estacion de Policia de San Juan del Cesar (Guajira).
Finalmente cito varias sentencias del Consejo de Estado sobre responsabilidad objetiva y sobre
perjuicios fisioldgicos (fols. 209, 210, 218 a 223 vuelto c.1)

C. SENTENCIA:

Neg0 las pretensiones de la demanda y condend en costas; considerd que de las pruebas obrantes
en el expediente, el accidente en que result6 lesionado el agente Ramos Padilla ocurri6 el 13 de

abril de 1994 y no los primeros diez dias del mes de marzo de 1993 como lo afirmé la demanda;
indico que en la investigacion disciplinaria que se le adelant6 al Agente Ramos Padilla él mismo



afirmo que el accidente ocurrio cuando habia terminado sus labores oficiales y en un vehiculo
que le habia prestado un amigo.

Y concluy6 que, el accidente en que resulto lesionado el demandante, aconteci6 en un vehiculo
particular, por fuera del horario de las funciones oficiales del agente de policia y cuando éste se
encontraba en estado de embriaguez, razones por las cuales resulta inexistente la responsabilidad
de la entidad publica al no darse el nexo de causalidad entre el perjuicio y el servicio publico y al
comprobarse la conducta excluyente y exclusiva de la victima (fols. 224 a 229 c.1).

D. RECURSO DE APELACION Y TRAMTE::

1. Lo interpuso la actora el dia 25 de septiembre de 1998; solicito revocar la sentencia atacada
porque segun las pruebas, el agente Ramos Padilla estuvo recluido en el Hospital de San Juan del
Cesar (Guajira) desde el 12 de marzo de 1993 por lo que el A Quo incurri6 en error al relacionar
otro accidente ocurrido en abril de 1994; insistio en las constancias sobre las excusas del servicio
presentadas por el grave estado de salud del demandante; considerd que la parte demandada ha
ocultado informacion como por ejemplo las fotocopias completas de los libros de minutas de
guardia del dia 12 de marzo de 1993 de la Estacién de Policia de San Juan del Cesar que
demuestran la ocurrencia del accidente del agente Ramos Padilla; pidi6 la practica de algunas
pruebas como la remision por parte del Comandante de la Policia Nacional de la Estacion de San
Juan del Cesar de los libros de minuta de los dias 12 a 16 de marzo de 1993, la certificacion
sobre los motivos de hospitalizacion del demandante en esas fechas y la citacion a declarar de los
agentes Geovany Simanca Campo, Henry Castro Polo y Pedro Galvis Tarazona (fols.230, 239 a
242 c.l).

2. La solicitud de pruebas fue negada el 24 de marzo de 1999, luego de lo cual se corri¢ traslado
a las partes para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para rendir concepto (fols.248 y
250 c.1).

a. La DEMANDADA aleg6 que las pretensiones de la actora se fundamentan en imaginaciones,
fantasias e hipotesis porque ni siquiera se sefiala en la demanda un dia cierto de ocurrencia de los
hechos cuando la experiencia indica que cuando a una persona le sucede un evento trascendental
lo recuerda con exactitud. Indicd que el accidente ocurrié el 13 de abril de 1994 en un vehiculo
particular conducido por Ramos Padilla en estado de embriaguez y en actividades totalmente
ajenas al servicio oficial, hechos por los cuales se le abri6 investigacion disciplinaria al
implicado. Concluy6 que los hechos referidos por la actora nunca se dieron o no tienen relacion
con la Administracién, no se encuentra demostrada la falla del servicio y no existe nexo causal
entre lo que se demanda y la actividad de la Policia Nacional (fols. 262 a 264 c.1).

b. EIl MINISTERIO PUBLICO solicito denegar las suplicas de la demanda, porque no aparece
demostrada la ocurrencia del accidente que supuestamente le ocasiono el dafio a los demandantes
y menos aun que el vehiculo implicado fuera oficial. Por otra parte sobre la peticion de pruebas
en segunda instancia de la parte actora, recordd que corresponde a la interesada velar porque se
alleguen al proceso la totalidad de las pruebas para lo que cuenta con las herramientas legales,
como los requerimientos al juez y los recursos para evitar que la actuacion se surta sin haberse
allegado la totalidad del material probatorio, por lo que el actor no cumplio con la carga de la
prueba. Sin embargo solicit6 a la Magistrada Ponente dictar auto para mejor proveer ordenando
la practica de la prueba solicitada por la parte actora (fols. 265 a 272 c.1).

c. La parte actora solicitd tener como pruebas seis folios de la minuta de guardia del mes de



marzo de 1993 del Departamento de Policia de la Guajira - Estacion San Juan del Cesar que
adjunto con su memorial del 7 de abril de 2000. Este Despacho en auto del 4 de mayo de 2000
resolvio tener como pruebas los documentos allegados, en atencion a que tales pruebas habian
sido solicitadas por el Tribunal pero habia sido aportadas en forma incompleta en la primera
instancia (fols.278, 279, 286 y 287 c.1).

Como no s observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir previas las
siguientes,

I11. CONSIDERACIONES:

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacién que interpuso la parte actora frente a la
sentencia que dicto el Tribunal Administrativo de la Guajira el 24 de septiembre de 1998
mediante la cual negd las pretensiones de la demanda.

A. CUESTION PREVIA:

Merece la pena hacer algunas precisiones, relacionadas con el fallo denegatorio que emitié el A
quo, en atencion a que los andlisis y razonamientos del Tribunal, facticos y juridicos, giraron
alrededor de un hecho ocurrido el 13 de abril de 1994 (fols. 227 y 228 c.1; cuaderno 2). En
efecto:

De todo el material probatorio se concluye, tal como lo asever0 la actora en la sustentacion del
recurso de apelacion, que el material probatorio dice que se presentaron dos hechos diferentes; el
primero: imputado a la Nacion en la demanda que hoy se juzga, que ocurrié en los primeros dias
del mes de marzo del afio 1993y, el sequndo hecho, que acaecio el dia 13 de abril de 1994 sobre
el cual se pronuncio el A Quo, y que no fue el hecho demandado, porque la demanda concreto el
hecho dafiino como de 13 de marzo de 1993.

Por tanto, para decidir se tendra en cuenta el hecho imputado a la Nacion, esto es el que acaecid
el 13 de marzo de 1993 y no el que acaecid en el mes de abril de 1994.

B. IMPUTACIONES:

La parte demandante le endilga a la Nacion responsabilidad patrimonial bajo el titulo de falla del
servicio, por los perjuicios morales, materiales y fisiologicos causados por las lesiones que sufrio
HEBER ANTONIO RAMOS PADILLA como consecuencia del accidente ocurrido los primeros
dias del mes de marzo de 1993 en el que cayd de un vehiculo oficial en cumplimiento de una
mision de patrullaje y recibié un fuerte golpe en la cabeza que le ocasioné una merma laboral del
67.16%; el accidente se origino, segun se afirma en forma definida, tanto en el descuido e
imprevisién de la Policia Nacional, como objetivamente (hechos sexto, séptimo y octavo de la
demanda).

C. CADUCIDAD DE LA ACCION:

La demanda indico que el hecho dafino ocurrio el dia 13 de marzo de 1993 pero que la Junta
Médica s6lo midio el dafio causado el 25 de octubre de 1995, y que por ello s6lo demando el 6
de octubre de 1997.

Para el Consejo de Estado, de acuerdo con lo previsto en el articulo 136 del C. C. A., la medicién
del dafio causado no es el momento historico a partir del cual se debe iniciar a contar el término
de caducidad de reparacion directa, ni tampoco el momento de medicion del dafio puede



confundirse con el concepto de dafio al descubierto, evento en el cual la jurisprudencia ha
entendido que puede ser, en veces, el momento a partir del cual se cuenta el término de
caducidad, porque en el mundo exterior se revela el conocimiento del hecho dafioso originante
del dafio. En efecto:

El inciso 4° del articulo 136 del C. C. A - antes de la reforma que introdujo la ley 446 de 1998 -
disponia lo siguiente:

“ARTICULO 136. Subrogado por el decreto ley 2.304 de 1989, articulo 23. CADUCIDAD DE
LAS ACCIONES. ()

La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a partir
del acaecimiento del hecho, omisidn u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacién
temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajos publico”.

Partiendo de esa disposicion la Sala ha explicado que por lo general el término de caducidad se
cuenta partir del acaecimiento del hecho, omision, operacién administrativa etc; pero que por
excepcion el término de caducidad debe contarse a partir del dia en que se conoce la existencia
del hecho dafioso; asi en auto de 7 de mayo de 199, la Seccion dijo:

“Si bien es cierto que el inciso 4° del articulo 136 del C. C. A. establece que el término de
caducidad para instaurar la accion de reparacion directa se cuenta a partir del acaecimiento del
hecho, omision u operacidon administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del
inmueble de propiedad ajeno por causa de trabajos publicos, dicha norma entendida de manera
racional debe interpretarse en el sentido de que no basta con la realizacién puray simple del
hecho causante del dafio sino que es necesario que haya sido conocido por el afectado, lo cual en
la mayoria de las veces ocurre al mismo tiempo. Sin embargo, cuando la produccion de esos
eventos no coincida temporalmente, el principio pro actione debe conducir al juez a computar el
plazo de caducidad a partir del momento en el cual el demandante conocid la existencia del
hecho dafioso por la sencilla razén de que solo a partir de esta fecha tiene un interés actual para
acudir a la jurisdiccion.

Asi mismo, en el derecho espafiol existe una linea doctrinaria y jurisprudencial orientada por el
principio pro damato que busca aliviar los rigores de las hormas que consagran plazos extintivos
para el ejercicio de las acciones y aboga por la cautela y el criterio restrictivo con el que deben
interpretarse y aplicarse dichas normas” (Resaltado con subrayas, por fuera del texto original).

Por consiguiente, como no se trata en este caso de que el dafio se haya descubierto en fecha
posterior a su ocurrencia, sino que conociéndose del acaecimiento del hecho dafiino no se
demando dentro del término de caducidad previsto en la ley, y equivocadamente se espero a que
se midiera el dafio para ejercitar la accion, por fuera del término legal para promoverla, se
declarara probado el hecho juridico de caducidad de la accién, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 164 del C. C. A, porque el término concedido por la ley para ejercitar la accion ha
vencido.

La caducidad de la accion se edifica sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo,
independiente de consideraciones ajenas al transcurso del tiempo. En este sentido, el término de
caducidad no puede ser materia de convencién ni de renuncia. El articulo 97 del C. P. C es claro
al indicar que ese hecho es, por su naturaleza, excepcion de fondo, aunque en el proceso civil se
pueda proponer como excepcion previa; al efecto dicha norma expresa: “También podran
proponerse como previas las excepciones de cosa juzgada, transaccion y caducidad de la accion”.



Sin embargo, independientemente de la existencia del hecho juridico de caducidad de la accion,
de todas maneras el fallo seria denegatorio porque no se probd ni el hecho dafiino ni la conducta
imputada a titulo de falla ni a titulo de riesgo; solo se establecieron los siguientes hechos:

1. El ingreso del sefior Heber Antonio Ramos Padilla el dia 1 de julio de 1987 a la Policia
Nacional, prestando sus servicios como Agente hasta el dia 13 de septiembre de 1994, segun se
demostro con el extracto de hoja de vida remitido por el Jefe de la Divisién de Archivo General
de la Policia Nacional (documento publico fols. 91y 92 c.1).

2. La prestacion de los servicios del agente Ramos Padilla en la Estacion de Policia de San Juan
del Cesar (Guajira) en el mes de marzo de 1993 bajo el mando del Dragoneante Geovany
Simanca Campo, del Teniente Henry Castro Polo y del Capitan Pedro Galvis Tarazona, como se
comprobd en la contestacién al requerimiento hecho por el Tribunal Administrativo de la Guajira
del 16 de marzo de 1998 enviado por el Comandante del Segundo Distrito Jorge Urquijo
Sandoval (documento publico fol. 154 c. 1).

3. La excusa del agente Ramos Padilla para prestar servicio desde el 16 de marzo de 1993 en
atencion a que se encontraba internado en el Hospital San Rafael del Municipio de San Juan del
Cesar (Guajira) recibiendo tratamiento médico, como se prueba en la contestacion al
requerimiento hecho por el Tribunal Administrativo de la Guajira del 16 de marzo de 1998 y en
la copia de la minuta de guardia del dia 17 de marzo de 1993, documentos enviados por el
Comandante del Segundo Distrito Jorge Urquijo Sandoval (documentos publicos fols. 154 y 159
c.1).

4. Las excusas parciales del servicio otorgadas al agente Hebert Antonio Ramos Padilla entre el
24 de marzo y el 23 de abril, el 3 de mayo y el 2 de junio y el 9 de julio por 29 dias, todas del afio
1993 aportadas con la demanda y tenidas como pruebas y puestas a disposicion de la demandada
por el Tribunal Administrativo de la Guajira (documentos publicos fols. 38, 39, 40y 60 a 63 c.1)

5. La atencion médica prestada al sefior Ramos Padilla los dias 12, 13, 14, 15y 16 de marzo de
1993 en el hospital San Rafael de San Juan del Cesar (Guajira), conforme se demuestra en la
historia clinica del paciente remitida por el Gerente General del Hospital por requerimiento del
Tribunal Administrativo de la Guajira (documento publico fols. 136 a 146 c.1).

6. Las valoraciones psicofisica y laboral del agente Ramos Padilla realizadas el 15 de mayo y el 6
de octubre de 1995 por la Junta Médico Laboral de la Policiay por el Tribunal de Revision, en
las que se concluyd sobre el estado de salud del agente policial, como se comprueba en las copias
de las actas remitidas por el Jefe de la Division de Medicina laboral del Ministerio de Defensa a
solicitud del Tribunal Administrativo de la Guajira (documentos publicos fols. 112 a 119 c.1).

7. El reconocimiento de la indemnizacion a favor del sefior Heber Antonio Ramos Padilla por la
incapacidad relativa y permanente establecida por la Junta Médica del 15 de octubre y la de
Revision del 6 de octubre del afio 1995, como se comprueba en la Resolucion 2481 del 3 de
mayo de 1996 expedida por el Ministerio de Defensa - Policia Nacional, aportada con la
demanda por la actora y tenida y puesta en conocimiento de la otra parte como prueba por el
Tribunal Administrativo de la Guajira ( documento publico fols. 39y 60 a 63 c.1)

De las pruebas valorables se observa que:

El actor ingreso en el Hospital San Rafael de la ciudad de San Juan del Cesar (Guajira) el 12 de



marzo de 1993 y estuvo hasta el dia 16 siguiente. Asi consta en la historia clinica 4120; se lee
que el paciente Ramos Padilla lleg6 consciente y por sus propios medios al centro hospitalario y
no se reportd en la atencidn de urgencias que fuera como consecuencia de un accidente (fol. 137
c.1). Sobre los sintomas del paciente el dia 12 de marzo de 1993, se lee que lleva 36 horas con
fuerte dolor de cabeza (cefalea) acompafado de fiebre alta y relata un trauma en la region
occipital de 20 dias sin pérdida de conocimiento, no presenta hemorragia, orientado y condicién
mental normal (fols. 137 y 137 vuelto c.1). Se ordena hospitalizar y realizar puncion lumbar (fol.
143 c¢.1); y practicada luego fue llevado a la unidad en estado consciente, orientado, tranquilo y
se le aplicd, en el brazo izquierdo, dextrosa; sin fiebre; no presenta signos meningicos ni
compresivos del sistema nervioso central (fol. 142 c.1).

El dia 13 de marzo, en el turno de 7 de la mafiana a 1 de la tarde se encontrd al paciente
tranquilo, sin fiebre y con liquidos intravenosos funcionando bien; posteriormente se vuelve a
revisar y no se presenta nada anormal en su estado de salud.

El dia 14 de marzo, en las primeras horas del dia el paciente manifiesta tener dolor en la cabeza y
oidos, pero su estado es normal y queda tranquilo; en horas de la tarde se nota mejor estado de
salud y esta estable; en la noche el paciente esta tranquilo, sin fiebre y con liquidos intravenosos
funcionando bien.

El dia 15 de marzo entre la unay las 7 de la noche se recibi¢ al paciente tranquilo y manifiesta
sentirse mejor; entre las 7 de la noche y las 7 de la mafiana del dia siguiente, el paciente esta
tranquilo con vias intravenosas funcionando bien, sin fiebre y estable aunque presenté cefalea.

El dia 16 de marzo se le dio salida al paciente por mejoria, su estado es tranquilo y sin
alteraciones del sistema nervioso central y periférico (documento publico fols.137 a 146 c.1)

Del andlisis detallado de las pruebas se extrae que el agente Ramos Padilla no fue internado con
ocasion del grave accidente que relata en la demanda, al comprobarse que lleg6 por sus propios
medios y sin hemorragia alguna y tampoco se establecid, en el documento de ingreso al hospital,
que su dolor fuera causado por un accidente de transito.

Por otra parte la certificacion enviada por el Comandante del Departamento de Policia de la
Guajira, a solicitud del Tribunal, informa que no se encontré ningin antecedente sobre
accidentes sufridos por el agente Heber Antonio Ramos Padilla en el mes de marzo del afio 1993
(fols. 128y 129 c.1).

Con los documentos publicos, consistentes en el Acta de la Junta Medico Laboral de la Policia
de 15 de mayo de 1995 y en la de Revision de 6 de octubre del mismo afio, que remitio el Jefe de
la Divisién Medicina Laboral del Ministerio de Defensa (Policia Nacional), se establece como
antecedente, que el agente Heber Antonio Ramos Padilla presento:

“Atrofia testicular derecha que amerita controles posteriores, corroborando ecografia testicular
del 220295 RX de columna lumbar, aumento de lordosis lumbar con aumento del angulo
lumbosacro y disminucion del espacio L5 S1. Diagnostico inestabilidad muscular; discopatia L5
S1. Antecedente de T.C.E. pérdida de conocimiento, cefalea permanente postraumatica;
sindrome convulsivo tipo gran mal secundario a T.C.E. Amnesia postraumatica. Examen
neurolégico dentro de parametros normales. Lo anterior es corroborado por Neurologia de fecha
090595. Prondstico por examenes, parece ser bueno. Desviacion septal izquierda susceptible de
correccion quirdrgica sin signos de sinusitis. Se trata de una persona que presenta un sindrome
mental organico asociado a una depresion reactiva que requiere tratamiento.” (fols. 112 a 118 c.




1)

De lo anterior se concluye que existe un antecedente de trauma craneoencefélico, en el afio de
1995, que le ocasiono algunos dafios al agente Ramos Padilla, pero de esa descripcion del
antecedente patoldgico no se determinan las circunstancias de tiempo, modo y lugar de como
ocurri6 el accidente y tampoco prueba que esa lesion se ocasion6 en un accidente de transito
causado por el demandado.

Por su parte, en las copias de los libros de minuta de guardia de la Estacion de Policia de San
Juan del Cesar (Guajira),remitidas a solicitud del Tribunal Administrativo de la Guajira por el
Comandante del Segundo Distrito teniente Jorge Urquijo, se observa que el dia 17 de marzo de
1993 a las ocho y cinco de la mafiana se presentd el agente Ramos Padilla en la Estacién e indicd
que estaba internado en el Hospital San Rafael, manifestando que sale del servicio por excusa de
ocho dias para un tratamiento médico sin especificar las circunstancias por las cuales estuvo
recluido en el centro hospitalario (fol. 159 c.1).

Posteriormente en las copias de las minutas de guardia del mes de marzo de 1993 de la Estacion
de Policia de San Juan del Cesar (Guajira), aportadas el 7 de abril del 2000 por la actora y
tenidas como pruebas por este Despacho en auto del 4 de mayo del mismo afio (fols. 278 a 287 c.
1), se observa que para el dia 17 se registro la salida del Agente Ramos Padilla a la ciudad de
Riohacha para cumplir un tratamiento médico por haberse caido del vehiculo en que se
encontraba patrullando (fol. 283 c.1). La anterior anotacion es la Gnica que existe sobre las
circunstancias del supuesto accidente sufrido por el demandante cuando se encontraba en
servicio, pero se aclara que provino de la informacién dada por el propio agente Ramos Padilla.

Y revisadas todas las copias de las minutas de guardia que se aportaron al proceso, no aparece
ningun otro informe sobre accidente de transito que hubiese sucedido el dia 13 de marzo de 1993
en el que resultara involucrado el sefior Herber Antonio Ramos Padilla.

De todo lo anterior se concluye que, si bien se demostraron una lesién y un tratamiento sufrido y
recibido por el agente Ramos Padilla (historia clinica y actas de juntas médicas), no se probo que
la lesion provino de conducta dafiosa de la Nacion que hubiese tenido ocurrencia el dia 13 de
marzo de 1993, como lo afirm6 la demanda. No existe demostracién del hecho afirmado por los
demandantes sobre la conducta pablica que origind la controversia; ninguna de las pruebas
representa la supuesta misién policial que desempefiaba el agente Ramos Padilla y mucho menos
que se desplazara en un vehiculo oficial, como tampoco que ocurriera un accidente donde
resultara gravemente lesionado. Por tanto la parte actora incumplio la carga probatoria prevista
en el inciso 1° del articulo 177 C. P. C., segun el cual “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”.

Asi las cosas, y en el evento hipotético de que no existiera caducidad en el ejercicio de la accion
de reparacion directa, de todas maneras habria lugar a denegar las suplicas de la demanda. Por
las razones anteriores, se modificara la sentencia denegatoria apelada, para declarar previamente
configurado el hecho juridico de caducidad de la accion de reparacion directa y para revocar la
condena en costas que impuso el Tribunal, debido a que la norma vigente hoy - articulo 55 de la
ley 446 de 1998 - exige para la imposicion de aquellas, que se hubiera probado una conducta
temeraria, y ello no se establecid.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la



ley,
FALLA:

MODIFICASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de la Guajira el dia 24 de
septiembre de 1998, la cual quedar asi:

PRIMERO. DECLARASE DE OFICIO el hecho juridico de caducidad de la accion.
SEGUNDO. DENIEGANSE, en consecuencia, las stplicas de la demanda.
TERCERO. Sin condena en costas.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE. En firme esta sentencia remitase el
expediente al Tribunal de origen.
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