EXONERACION A LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION PARA CONTRATATAR
APRENDICES - Normativa / obligacion de la industria de la construccion de contratar
aprendices — Alcance. Se elimind y se ordend la creacion del Fondo Nacional de Formacion
Profesional de la Industria de la Construccion a cargo de los empleadores, que deben realizar
contribuciones a dicho fondo de forma mensual / CONTRIBUCION AL FONDO NACIONAL
DE FORMACION PROFESIONAL DE LA INDUSTRIA DE LA CONSTRUCCION (FIC) A
FAVOR DEL SENA - Responsables / CONTRATISTAS INDEPENDIENTES - Alcance. Son
verdaderos empleadores, y no representantes ni son intermediarios de las personas naturales o
juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras, por un precio determinado

El Decreto Ley 2375 de 1974 establecid en su articulo 6, lo siguiente: “Articulo 6: Exonérase a
la industria de la construccion de la obligacion que, conforme a las disposiciones vigentes, tiene
de contratar aprendices. En su lugar, créase el Fondo Nacional de Formacion Profesional de la
Industria de la Construccion a cargo de los empleadores de ese ramo de la actividad econdmica,
quienes deberdn contribuir mensualmente al mismo con una suma igual a una vez el salario
minimo por cada cuarenta (40) trabajadores que laboren bajo sus 6rdenes. El Fondo serd
administrado por el Servicio Nacional de Aprendizaje con la asesoria de la Cdmara Colombiana
de la Construccidn y con cargo a el se atendera el pago de la proporcion salarial que corresponda
a los aprendices que reciben formacion profesional en los diversos oficios de la industria de la
construccion.” (Subraya la Sala) De acuerdo con la norma transcrita, se elimind la obligacién de
la industria de la construccion de contratar aprendices, y se ordend la creacion del Fondo
Nacional de Formacion Profesional de la Industria de la Construccién a cargo de los
empleadores, que deben realizar contribuciones a dicho fondo de forma mensual.
Posteriormente, fue expedido el Decreto 83 de 1976, el cual regul6 el mencionado decreto ley, en
el que se establecio en sus articulos 7 y 8, lo siguiente: “Articulo septimo. Entiéndese por
personas dedicadas a la industria de la construccién para los efectos del Decreto 2375 de 1974,
quienes ocasional 0 permanentemente, por su cuenta o la de un tercero, erigen o levantan
estructuras inmuebles como construccion de casas o edificios, vias de comunicacion, oleoductos,
gasoductos, canalizacion, alcantarillado, acueducto, pavimentos, obras de desecacion, riego y
embalses, instalaciones eléctricas y mecénicas y demas construcciones civiles no mencionadas y
quienes trabajan en el mantenimiento y reparacion de dichas obras. Articulo octavo. Entiéndese
por "valor de las obras" para los efectos del Articulo 40. del Decreto 2375 de 1974, el que resulte
de la suma de todos los pagos que con cargo a una obra determinada hagan su propietario o el
contratista. Anualmente los propietarios de obras, ya sean personas naturales, juridicas o
entidades de derecho publico, certificaran con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje,
SENA, el valor total que con cargo a cada obra, cualquiera que sea su naturaleza, fue pagado al
contratista o constructor durante el afio fiscal. Este valor no podré ser inferior a aquel por el cual
se solicitd licencia de construccion. Exceptiense los gastos de financiacion, impuestos e
indemnizaciones a terceros, 1o mismo que el valor del lote sobre el cual se levanta la
construccion. Serén responsables, ante el Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, del pago de
los aportes de que trata este Articulo, el propietario de la obra en las construcciones por el
sistema de administracion delegada y los contratistas o constructores principales de la misma en
los contratos a precio alzado o a precios unitarios fijos.” (Subraya la Sala) Las normas transcritas
determinan quiénes se consideran personas dedicadas a la industria de la construccion, pero
también reducen los responsables de la contribucion FIC a los propietarios de la obra en las
construcciones por sistema de administracion delegada y a los contratistas o constructores
principales de la misma. Posteriormente, el SENA expidio la Resolucion 2370 de 2008, la cual
fue derogada por la Resolucion 1449 de 2012, que en su articulo 6 determiné de forma




idéntica a lo establecido en el articulo 6 de la resolucion del 2008, lo siguiente: “ARTICULO
60. RESPONSABLES DE LA CONTRIBUCION AL FIC. Deben contribuir al FIC los
empleadores sefialados en el articulo 70 del Decreto 083 de 1976 y demas normas que lo
adicionen, modifiguen o deroguen. De conformidad con el articulo 8o del Decreto 083 de 1976,
los propietarios o contratistas principales seran responsables de la contribucién al FIC sobre el
costo total de la obra, en los casos que no demuestren que sus subcontratistas cancelaron el FIC”
La norma transcrita, que fue expedida en ejercicio de las facultades otorgadas al SENA en el
articulo 3 del Decreto 1047 de 1983, establece que los responsables de la contribucion FIC son
los empleadores que hacen parte de la industria de la construccion al hacer referencia al articulo
7 del Decreto 83 de 1976, es decir, se requiere la caracteristica de empleador para ser
responsable del tributo. En el presente caso, la Sala advierte que no existe relacion laboral entre
el Municipio de Cota y los contratistas de acuerdo con los contratos de obra publica remitidos al
expediente, ya que establecen que el contratista se compromete en ejecutar los contratos por su
cuenta y no a nombre de la actora, como un contratista independiente. Esta Sala ha explicado,
que el articulo 34 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo establece que los contratistas
independientes son verdaderos empleadores, y no representantes ni son intermediarios de las
personas naturales o juridicas que contraten la ejecucidn de una o varias obras, por un precio
determinado. En este orden de ideas, en el presente caso no existe la solidaridad alegada por la
demandada, ya que la actora no ostenta la calidad de empleadora en la industria de la
construccion. Adicionalmente, esta Sala aclard en sentencia de 16 de octubre de 2019, que tanto
en el pago de aportes parafiscales como en la contribucion FIC a favor del SENA, no existe
solidaridad legal en su pago. En cuanto a las liquidaciones de los contratos que se encuentran en
el expediente, la Sala advierte que no se puede determinar la relacion existente entre
contratantes, por lo que no pueden ser utilizados para liquidar la contribucion FIC. En
consecuencia, no prospera el cargo. De acuerdo con lo expuesto, la Sala procedera a confirmar la
sentencia de primera instancia, por lo que se releva el estudio de los demés cargos de apelacion.

FUENTE FORMAL: DECRETO LEY 2375 DE 1974 — ARTICULO 6 / DECRETO 83 DE 1976
— ARTICULO 7/ DECRETO 83 DE 1976 — ARTICULO 8/ DECRETO LEY 2375 DE 1974 —
ARTICULO 4 / RESOLUCION 1449 DE 2012 - ARTICULO 6 / DECRETO 1047 DE 1983 —
ARTICULO 3/CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO — ARTICULO 34

CONDENA EN COSTAS - Improcedencia. Por falta de prueba de su causacion

La Sala no condenara en costas porque no obra elemento de prueba que demuestre las
erogaciones por ese concepto, como lo exige para su procedencia el articulo 365 del CGP,
aplicable por disposicion del articulo 188 del CPACA. En suma, se revocara la sentencia de
primera instancia y se negara la condena en costas en esta instancia.

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 (CODIGO GENERAL DEL PROCESO) -
ARTICULO 365/ LEY 1437 DE 2011 (CPACA) - ARTICULO 188

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)



Radicacion numero: 25000-23-37-000-2015-00755-01(23532)
Actor: MUNICIPIO DE COTA

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDISAIJE - SENA
FALLO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la
sentencia del 5 de octubre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Cuarta, Subseccion B, que dispus:

“PRIMERO: DECLARASE la nulidad de la Resolucion 862 de 21 de julio de 2014 y la
Resolucion 1322 de 2 de octubre de 2014, preferidas por el SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA - de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho DECLARESE que la
sociedad accionante no adeuda suma alguna por concepto de contribucién FIC de los afios 2009,
2010, 2011, 2012, 2013 y 2014.

TERCERO: No hay lugar a condena en costas. [...]”
ANTECEDENTES

El 21 de julio de 2014 el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA- expidio la Resolucion 862,
en la que liquido la contribucion para el Fondo Nacional de Formacion Profesional de la
Industria de la Construccion -FIC-, por diferentes periodos desde el afio 2009 al 2014 al
Municipio de Cot. Los valores y periodos fueron los siguientes:

‘ Periodo H Valor ‘
| 2009-03-10 | $11.398.001 |
| 2010-01-12 || $11.056.595 |
| 2011-01-12 || $53.014.429 |
| 2012-01-12 || $23.938.972 |
12013-01-12 | $1.988.028 |
| 2014-01-04 || $3.745.667 |
| 2009-03-10 || $9.381.124 |
2010-01-12 || $7.440.446 |
| 2011-01-12 | $28.570.376 |

|

|

|

|

| 2012-01-12 | $9.899.123
| 2013-01-12 | $213.453
1 2014-01-04 | $39.282

Total | $160.685.496

El 27 de agosto de 2014 la demandante presento recurso de reposicidn en contra de la resolucion
enunciada, resuelto mediante la Resolucion 1322 de 2 de octubre de 2014, que confirmo el acto



recurrid.
DEMANDA

EI MUNICIPIO DE COTA, en calidad de demandante, y en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, formulé las siguientes pretensione:

“Primera. Se declare la Nulidad de los Actos Administrativos contenidos en las siguientes
resoluciones:

1.- Resolucion No.862 de 21 de julio de 2014 expedida por el director regional Cundinamarca
del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, mediante la cual libro “... orden de pago a favor
del FONDO NACIONAL DE FORMACION PROFESIONAL DE LA INDUSTRIA DE LA
CONSTRUCCION .FIC- SENA, y a cargo del empleador MUNICIPIO DE COTA-
CUNDINAMARCA con Nit 899.999.705, por la suma de Ciento Sesenta Millones Seiscientos
ochenta y Cinco Mil Cuatrocientos Noventa y Seis Pesos Mcte ($160.685.496), valor
correspondiente a la construccion FIC dejada de cancelar por los periodos sefialados en la parte
considerativa, mas los intereses de mora que se causen desde su vencimiento hasta su pago total.

2.- Resolucion No. 1322 de 2 de octubre de 2014 igualmente proferida por el Director Redional
(sic) -SENA-, mediante el cual desat6 desfavorablemente el recurso de reposicion interpuesto
por mi poderdante y confirmé “... en todas sus partes la resolucién (sic) No. 862 de 21 de julio
de 2014, mediante la cual el SENA regional Cundinamarca ordend el pago de una obligacién
dineraria al municipio de COTA ...”.

Segunda. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se restablezca el derecho en favor
del Municipio de Cota (Cundinamarca), asi:

1.- Se ordene el no pago del gravamen parafiscal -FIC- impuesto de forma ilegal por parte del
Director Regional Cundinamarca -SENA-, en menoscabo de los intereses de mi mandante del
Municipio de Cota (Cundinamarca).

2.- En el evento en que el Municipio de Cota cancele durante el tramite de este proceso las sumas
dinerarias impuestas mediante las resoluciones atacadas -si estas no fueren suspendidas
provisionalmente-, se solicita a titulo de restablecimiento se ordene la devolucion de los dineros
pagados. En este evento la entidad demandada debera pagar los intereses comerciales moratorios
de las anteriores sumas de dinero, liquidados a la tasa m&xima establecida por la ley, desde la
fecha en que se hicieron las erogaciones o pagos y hasta que se efectué la devolucion de los
dineros.

Tercera. Las sumas referidas en el numeral anterior, deberan ser reajustadas y actualizadas a la
fecha de la sentencia, de acuerdo con el indice de precios al consumidor o a los indicadores
econdmicos correspondientes, que garanticen la correccion monetaria y el mantenimiento del
poder adquisitivo del dinero.

Cuarta. La sentencia que se profiera habré de cumplirse en la forma dispuesta o establecida por
la ley y pagarse los intereses comerciales moratorios.

Quinta. Pagar al Municipio de Cota (Cundinamarca), las costas y agencias en derecho del
presente proceso.”



La demandante invocé como normas violadas las siguiente:
Articulos 1, 2, 4, 29, 338, 345 y 346 de la Constitucion Politica

Articulos 1, 2, 3, 4, 41, 42, 93 y 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de le
Contencioso Administrativo — CPACA

Articulos 4 y 6 del Decreto 2395 de 31 de octubre de 1974
Acrticulos 4, 7'y 8 del Decreto 83 de 20 de enero de 1976
Articulo 3 del Decreto 1047 de 12 de abril de 1983

El concepto de la violacion se sintetiza asi:

Aleg6 que de acuerdo con el articulo 6 de la Ley 2375 de 1974 y los articulos 7 y 8 del Decreto
83 de 1976 no es responsable del pago de la contribucion FIC, debido a que los responsables de
dicha contribucion son entidades publicas que se dedican a la ejecucion directa de obras civiles,
y dentro del objeto social de la demandada no existe la mencionada actividad. Adicionalmente,
aclaré que no es empleador de forma directa o indirecta en la actividad de construccion o ha
realizado obras civiles por el sistema de administracion delegada, ya que los que realizan obras
civiles son los contratistas y subcontratistas.

Advirtio que no es responsable solidario del pago de FIC, porque en los decretos 2375 de 1974,
83 de 1976 y 1074 de 1983 no se establece solidaridad entre propietarios, contratistas o
subcontratistas, solo se encuentra en cabeza de empleadores dedicados a la industria de la
construccidn en relacién con el articulo 5 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Manifesto que los actos demandados son violatorios del debido proceso y del derecho a la
defensa, ya que no se le hizo parte del proceso correctamente al no ser notificada de la
liquidacion del tributo durante el proceso administrativo. Ademas, explico que los actos
demandados no tienen causa legal, debido a que el articulo 6 del Decreto 2370 de 2008 y del
articulo 6 de la Resolucion 1449 de 2012 estableci¢ solidaridad en el pago de la contribucion
FIC sin que existiera en la ley.

Aleg6 que existid falsa motivacion en los actos demandados, porque las razones de su
expedicion tienen como fuente una interpretacion erronea de las normas al determinar una
responsabilidad compartida del pago de la contribucién FIC. Adicionalmente, aclaré que fueron
expedidos por desviacion de poder, ya que el Director Regional del SENA realiz una indebida
interpretacion normativa y amplioé su competencia al imponer una obligacion tributaria a una
entidad que no obliga la ley.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Servicio Nacional de Aprendizaje, se opuso a las pretensiones de la demandante en los
siguientes término:

Explicé que si bien es cierto que el Municipio de Cota no es una entidad publica que se dedica a
la ejecucion directa de obras civiles, el Decreto 83 de1976 establece que se consideran personas
dedicadas a la construccion las que ocasional o permanentemente, por su cuenta o la de un
tercero erigen o levantan estructuras inmuebles. En consecuencia, cuando la demandante realiza
obras civiles por las que contrata terceros, se origina la obligacion de pagar la contribucion por



FIC.

Aclard que el pago por FIC no es un pago de un aporte parafiscal, sino una contribucion, como lo
establece el articulo 1 del Decreto 1047 de 1983. Adicionalmente, advirtié que la actora es
responsable de la contribucion FIC, debido a que la Resolucion 2370 de 2008, la cual fue
modificada por la Resolucion 1449 de 2012, en su articulo 6 ordena que los empleadores que
realizan actividades de construccién tienen la obligacién del pago de la mencionada
contribucion.

Manifest6 que existe responsabilidad solidaria por el pago de la contribucion FIC, ya que el
articulo 6 de la Resolucion 1449 de 2012 determina que en caso de que los subcontratistas no
paguen la mencionada contribucidn, la pagara el propietario o contratista. Ademas, no existio
violacion al debido proceso, ya que luego de visita al contribuyente, mediante Acta 114-0732 de
23 de mayo de 2014, se liquido la contribucion FIC y se notificé a la contribuyente por medio de
correo electrénico, por lo que en los demas momentos procesales pudo ejercer su derecho de
defensa.

Explico que los actos administrativos acusados estan suficientemente motivados y no existio
desviacion de poder, porque las normas en que se fundamentaron determinan a la actora como
responsable de la contribucion FIC.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B
accedio a las pretensiones de la demanda y negé la condena en costas. Las razones de la decision
se resumen asi

Explico que la demandante suscribi6 contratos de obra con sociedades, consorcios y personas
naturales durante los afios 2009 a 2011, pero dichos contratos no fueron por administracion
delegada, ya que los contratistas se obligaron a actuar a nombre y riesgo propio. En
consecuencia, la actora no es responsable de la contribucion FIC, por la ejecucion de dichos
contratos.

Advirtié en cuanto a las actas de liquidacion de contratos que se encuentran en el expediente y
que los actos demandados las incluyeron en la liquidacion de la contribucién en discusion, que
no se puede determinar la modalidad de contrato para establecer la responsabilidad de la
demandante. Ademas, aclaro que el articulo 8 del Decreto 83 de 1976 realiza una distincion en la
forma de contratacidn, debido a que la entidad debe determinar el tipo de contratacion con el fin
de realizar la liquidacion y cobro de la contribucion.

Manifesto que los actos demandados se encuentran falsamente motivados, porque liquidan la
contribucion FIC por contratos que no fueron de administracion delegada e incluyen contratos de
los que no se puede determinar el tipo de contratacion. Adicionalmente, no condené en costas
por no encontrarse probadas en el expediente, de acuerdo con el articulo 188 del CPACA y 365
del Codigo General del Proceso.

RECURSO DE APELACION
La demandada apel6 con fundamento en los siguientes argumento:

Sefialé que el hecho generador para el pago de la contribucién FIC es la construccion de la obra,



independiente del tipo de contrato que se haya ejecutado. Adicionalmente, aclaré que si se
realiza una obra de forma directa se debe efectuar el pago de la mencionada contribucion por el
constructor, y si la obra la realiza un tercero como en el presente caso, debe solicitar el pago del
FIC del tercero, por ser solidariamente responsable.

Advirtié que en caso de que no se sepa el numero de empleados, los articulos 6 del Decreto 2375
de 1974 y 1 del Decreto 1047 de 1983, permiten una liquidacion presuntiva de la contribucion
discutida. Ademas, los propietarios y contratistas son responsables solidariamente de la
contribucion FIC, de acuerdo con el articulo 8 del Decreto 83 de 1976.

ALEGATOS DE CONCLUSION
La demandante reiter6 de forma sucinta los argumentos expuestos en la demand.

El Servicio Nacional de Aprendizaje reiterd los argumentos de la contestacion de la demanda y
de la apelacio.

El Ministerio Publico representado por el procurador sexto delegado ante el Consejo de Estado,
manifesto lo siguient:

Solicité confirmar la sentencia de primera instancia, debido a que la demandada intent6
establecer solidaridad en el pago de la contribucion FIC, que no cred la Ley 2375 de 1974 ni el
Decreto 83 de 1976.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide sobre la legalidad de la Resolucion 862 de 21 de julio de 2014 y de la Resolucion
1322 de 2 de octubre de 2014, expedidas por el Servicio Nacional de Aprendizaje.

Problema juridico

En los términos del recurso de apelacion, corresponde a la Sala determinar si existe solidaridad
del Municipio de Cota, con sus contratistas y subcontratistas, en cuanto al pago de la
contribucion FIC. De establecerse la existencia de solidaridad, se procedera a estudiar si es
necesario tener conocimiento de los tipos de contrato, para determinar si procede el cobro de
dicha contribucion, y si es valido el calculo presuntivo realizado por los actos demandados.

De la inexistencia de solidaridad

La demandada aleg6 que la actora es responsable solidaria de la contribucién FIC, ya que no
acreditd que los contratistas o subcontratistas hayan pagado la mencionada contribucion, de
acuerdo con el articulo 8 del Decreto 83 de 1976 y el articulo 6 de la Resolucidn 1449 de 2012.

Por su parte, la demandante advirtio que la solidaridad establecida en los articulo 6 del Decreto
2370 de 2008 y 6 de la Resolucidn 1449 de 2012, no tienen fundamento legal. Ademas, explico
que los contratistas se hicieron cargo de las obras de construccion.

El Decreto Ley 2375 de 1974 establecid en su articulo 6, lo siguiente:

“Articulo 6: Exonérase a la industria de la construccion de la obligacién que, conforme a las
disposiciones vigentes, tiene de contratar aprendices.



En su lugar, créase el Fondo Nacional de Formacion Profesional de la Industria de la
Construccion a cargo de los empleadores de ese ramo de la actividad econdémica, guienes
deberan contribuir mensualmente al mismo con una suma iqual a una vez el salario minimo por

cada cuarenta (40) trabajadores que laboren bajo sus drdenes.

El Fondo serd administrado por el Servicio Nacional de Aprendizaje con la asesoria de la
Céamara Colombiana de la Construccién y con cargo a el se atender el pago de la proporcion

salarial que corresponda a los aprendices que reciben formacion profesional en los diversos
oficios de la industria de la construccién.” (Subraya la Sala)

De acuerdo con la norma transcrita, se elimino la obligacion de la industria de la construccion de
contratar aprendices, y se ordend la creacion del Fondo Nacional de Formacidn Profesional de la
Industria de la Construccion a cargo de los empleadores, que deben realizar contribuciones a
dicho fondo de forma mensual. Posteriormente, fue expedido el Decreto 83 de 1976, el cual
regulo el mencionado decreto ley, en el que se establecio en sus articulos 7 y 8, lo siguiente:

“Articulo septimo. Entiéndese por personas dedicadas a la industria de la construccion para los
efectos del Decreto 2375 de 1974, guienes ocasional o permanentemente, por su cuenta o la de
un tercero, erigen o levantan estructuras inmuebles como construccién de casas o edificios, vias
de comunicacion, oleoductos, gasoductos, canalizacion, alcantarillado, acueducto, pavimentos,
obras de desecacidn, riego y embalses, instalaciones eléctricas y mecanicas y demas
construcciones civiles no mencionadas y quienes trabajan en el mantenimiento y reparacion de
dichas obras.

Articulo octavo. Entiéndese por "valor de las obras” para los efectos del Articulo 40. del
Decreto 2375 de 1974, el que resulte de la suma de todos los pagos que con cargo a una obra
determinada hagan su propietario o el contratista.

Anualmente los propietarios de obras, ya sean personas naturales, juridicas o entidades de
derecho publico, certificaran con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, el valor
total que con cargo a cada obra, cualquiera que sea su naturaleza, fue pagado al contratista o
constructor durante el afo fiscal. Este valor no podra ser inferior a aquel por el cual se solicito
licencia de construccidn. Exceptuense los gastos de financiacion, impuestos e indemnizaciones a
terceros, o mismo que el valor del lote sobre el cual se levanta la construccion.

Seran responsables, ante el Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, del pago de los aportes de
gue trata este Articulo, el propietario de la obra en las construcciones por el sistema de
administracion delegada y los contratistas o0 constructores principales de la misma en los
contratos a precio alzado o0 a precios unitarios fijos.” (Subraya la Sala)

Las normas transcritas determinan quiénes se consideran personas dedicadas a la industria de la
construccion, pero también reducen los responsables de la contribucion FIC a los propietarios de
la obra en las construcciones por sistema de administracion delegada y a los contratistas o
constructores principales de la misma. Posteriormente, el SENA expidi6 la Resolucion 2370 de
2008, la cual fue derogada por la Resolucion 1449 de 2012, que en su articulo 6 determino de
forma idéntica a lo establecido en el articulo 6 de la resolucién del 2008, lo siguiente:



“ARTICULO 60. RESPONSABLES DE LA CONTRIBUCION AL FIC. Deben contribuir al
FIC los empleadores sefialados en el articulo 70 del Decreto 083 de 1976 y deméas normas que lo
adicionen, modifiguen o deroguen.

De conformidad con el articulo 8o del Decreto 083 de 1976, los propietarios o contratistas
principales serdn responsables de la contribucion al FIC sobre el costo total de la obra, en los

casos gue no demuestren gque sus subcontratistas cancelaron el FIC”

La norma transcrita, que fue expedida en ejercicio de las facultades otorgadas al SENA en el
articulo 3 del Decreto 1047 de 1983, establece que los responsables de la contribucion FIC son
los empleadores que hacen parte de la industria de la construccion al hacer referencia al articulo
7 del Decreto 83 de 1976, es decir, se requiere la caracteristica de empleador para ser
responsable del tribut.

En el presente caso, la Sala advierte que no existe relacién laboral entre el Municipio de Cota y
los contratistas de acuerdo con los contratos de obra publica remitidos al expediente, ya que
establecen que el contratista se compromete en ejecutar los contratos por su cuentay no a
nombre de la actora, como un contratista independient.

Esta Sala ha explicado, que el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece que los
contratistas independientes son verdaderos empleadores, y no representantes ni son
intermediarios de las personas naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias
obras, por un precio determinad.

En este orden de ideas, en el presente caso no existe la solidaridad alegada por la demandada, ya
que la actora no ostenta la calidad de empleadora en la industria de la construccion.
Adicionalmente, esta Sala aclar6 en sentencia de 16 de octubre de 2019, que tanto en el pago de
aportes parafiscales como en la contribucion FIC a favor del SENA, no existe solidaridad legal
en su pag.

En cuanto a las liquidaciones de los contratos que se encuentran en el expediente, la Sala
advierte que no se puede determinar la relacion existente entre contratantes, por lo que no
pueden ser utilizados para liquidar la contribucién FIC. En consecuencia, no prospera el carg.

De acuerdo con lo expuesto, la Sala procedera a confirmar la sentencia de primera instancia, por
lo que se releva el estudio de los demas cargos de apelacion.

Condena en costas

La demandante, alegd que la condena en costas no debi6 prosperar en primera instancia debido a
que no se encontraban probadas en el expediente.

La Sala no condenara en costas porque no obra elemento de prueba que demuestre las
erogaciones por ese concepto, como lo exige para su procedencia el articulo 365 del CGP,
aplicable por disposicion del articulo 188 del CPACA.

En suma, se revocara la sentencia de primera instancia y se negara la condena en costas en esta
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,



FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 5 de octubre de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en nombre de la parte demandante a la
doctora Cheryl Tatiana Rodriguez Menjura, de conformidad con el poder que obra en el folio
281 del c.p.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.
La anterior providencia se estudio y aprob6 en sesion de la fecha.
Con firma electronica
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta de la Seccion
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