TERMINO DE DESEMPENO DE CARGO EN PROVISIONALIDAD - No corresponde como
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INDEMNIZACION POR MORA EN LA IMPLEMENTACION DEL CONCURSO DE
MERITOS EN LA RAMA JUDICIAL - El derecho al pago de salarios y prestaciones sociales
surge a partir de la posesion en el

Se advierte que el tiempo méaximo en el que un cargo de carrera puede ser provisto en
provisionalidad es de seis meses, mientras se realiza el nombramiento de la lista de elegibles
vigente, como lo disponen los articulos 166 y 167 de la Ley 270 de 1996. No obstante, el articulo
132 de la Ley 270 de 1996 no sefiala un término méaximo en el que se deba desarrollar el
concurso de méritos, ni tampoco uno para formalizar los nombramientos una vez elaborada la
lista de elegibles dentro del término de los seis meses. Lo anterior, toda vez que: i) la ejecucion
del concurso depende de diversos factores sin que sea posible determinar las fechas exactas en
las que se deban llevar a cabo cada una de las etapas de las convocatorias; y ii) el nombramiento
en carrera esta supeditado al puesto ocupado en la lista de elegibles respecto de los demas
concursantes. En este orden de ideas, se precisa que el lapso de los seis meses que trata el
articulo 132 de la Ley 270 de 1996 corresponde al periodo en que un cargo de carrera puede estar
provisto mediante la figura de la provisionalidad, sin que se entienda, que éste corresponde al
plazo maximo en el cual se debe desarrollar el concurso de méritos, como tampoco el tiempo
limite para realizar los nombramientos de la lista de elegibles: (...) si bien en el plenario se
acreditd que mediante la Resolucion 4427 de 14 de diciembre de 2009, el Consejo Superior de la
Judicatura- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial nombré en propiedad al
[demandante] en el cargo de profesional universitario grado 20 de la Unidad de Recursos
Humanos de la entidad, habiendo tomado posesion el 16 de marzo de 2010, lo cierto es que el
actor no demostrd el dafio causado por haber transcurrido méas de 11 afios desde la apertura de la
convocatoria o aproximadamente 3 afios desde la conformacion de la lista de elegibles. Lo
anterior, en tanto no tenia un derecho adquirido entre la fecha en la que se conformd la lista de
elegibles y el momento en el que fue nombrado en carrera; por ende, no hay lugar al pago de los
salarios y prestaciones sociales, porque el derecho a percibirlos se causa con la posesion en el
cargo y no a partir de la inclusion en la listas de elegibles.
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Asunto : Indemnizacion por mora en implementacion de
concurso de méritos

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia de 28 de
febrero de 2013 por medio de la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion A, nego las pretensiones de la demanda promovida por el sefior Bernabé
Bejarano Bejarano contra la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

l. ANTECEDENTES
1. La demanda
1.1. Pretensiones

El sefior Bernabé Bejarano Bejarano, a través de apoderado, en ejercicio de la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, prevista en el articulo 85 del Cédigo Contencioso
Administrativo, solicité la nulidad del Oficio DEAJAL 11-53 de 5 de enero de 2011, a través del
cual la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, le negé el reconocimiento y pago de
todos los salarios y prestaciones dejados de percibir con ocasion de las Convocatorias 8 y 9 de
1998 y el Acuerdo 345 de 3 de septiembre de ese mismo afio, destinadas a la provision de cargos
de empleados de carrera de la entidad.

A titulo de restablecimiento del derecho, pidi6 el pago retroactivo de todos los salarios,
emolumentos y prestaciones debidamente indexados, dejados de percibir como consecuencia de
la implementacion tardia de las Convocatorias 8 y 9 de 1998 y el Acuerdo 345 del 3 de
septiembre de ese afio; ademas de la cotizacion de los aportes que no se efectuaron al sistema de
seguridad social de 1998 a 2010. Sumas que solicitd se pagaran de manera indexada.

Pidi6 que la sentencia se cumpla en los términos de los articulos 177 y 178 del Codigo
Contencioso Administrativo.

Los hechos en que se fundamentan las pretensiones de la demanda, en sintesis, son los
siguientes:

El 20 de diciembre de 2006 y el 3 de mayo de 2007, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso
la implementacion de las Convocatorias 8 y 9 de 1998, para proveer los empleos de carrera de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y asimismo, invitd a quienes estuvieran
interesados en el proceso a consultar la pagina electronica de la Rama Judicial, en la que se
informarian las decisiones adoptadas en las respectivas etapas.

El Consejo Superior de la Judicatura profirié la Resolucion PPSAR07-250 de 2007 en la que
homolog6 algunas inscripciones de las Convocatorias 8 y 9 de 1998, encontrdndose entre ellas la



realizada el 3 de septiembre de 1998 por el sefior Bernabé Bejarano.

Surtidas las etapas correspondientes del concurso de méritos, el actor fue nombrado en
propiedad, mediante la Resolucion 4427 de 14 de diciembre de 2009, en el cargo de profesional
universitario grado 20 de la Unidad de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y se posesiond el 16 de marzo de 2010.

El accionante solicitd a la demandada el pago de una indemnizacion por lo dejado de percibir
con ocasion de la implementacion tardia de las Convocatorias 8 y 9 de 1998 y el Acuerdo 345 de
ese afio, que sometieron a concurso de méritos los empleos de carrera de la entidad. Dicha
peticion fue negada a través del Oficio DEAJAL 11-53 de 5 de enero de 2011, sin que se hubiese
interpuesto recurso alguno en su contra.

1.2. Normas violadas y concepto de violacion

Como normas violadas se citan en la demanda las siguientes:
Constitucion Politica: articulos 1, 2, 13 y 25.

Ley 4 de 1992: articulos 1y 2.

Ley 270 de 1996: articulo 132.

Al explicar el concepto de violacion se argumento que:

La carrera administrativa tiene como finalidad garantizar la eficiencia de la administracion
publica y ofrecer estabilidad e igualdad de oportunidades para acceder a ella. Con el proposito de
lograr ese objetivo prima el mérito en el ingreso y permanencia en los empleos de carrera,
mediante procesos de seleccion que salvaguardan la transparencia y la objetividad, sin
discriminacion alguna. Por consiguiente, en criterio del actor, el hecho que las Convocatorias 8 y
9 de 1998 se hubiesen tardado mas de 10 afios en la implementacion del concurso para proveer
los empleos de carrera de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial vulnerd las normas
antes citadas y transgredié el principio de la estabilidad laboral.

La figura de la provisionalidad tiene un caréacter exclusivamente temporal en la prestacion del
servicio, la cual no puede exceder de seis meses, ""en cuanto corresponde al tiempo que tiene la
administracion para implementar un concurso conforme a la ley estatutaria de la administracion
de justicia™. Ello quiere decir, a juicio del demandante, que segun lo previsto en el articulo 132
de la Ley 270 de 1996, el Estado dispone de seis meses para efectuar los concursos de méritos de
la Rama Judicial.

2. Contestacion de la demanda
La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial se opuso a lo pretendido[1]:

Manifestd que la duracion de los concursos de méritos no depende de ninguna prevision legal,
pero si de ciertos factores que pueden tener relacion con la construccion de las pruebas, los
recursos que se interpongan en las diferentes etapas, los aspirantes y los cargos a proveer, entre
muchos otros.

Adujo que la afirmacién del accionante respecto a que la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura contaba con seis meses para implementar el concurso de méritos es



inentendible, pues el término a que se refiere el articulo 132 de la Ley Estatutaria de Justicia, es
el plazo méaximo para la provision de un cargo de carrera, contado desde el dia en que se produce
la vacancia definitiva, en cuyo lapso, el nominador se encuentra facultado para realizar un
nombramiento en provisionalidad.

Relaté que la finalidad de las Convocatorias 8 y 9 de 1998 fue garantizar a todos los aspirantes
un efectivo acceso a los cargos publicos que conforman la administracién de justicia, en
condiciones de igualdad y mérito.

Enfatiz6 que conforme lo ha sefialado la jurisprudencia de esta Corporacidn, la integracion de las
listas de elegibles constituye una mera expectativa que solo se concreta al terminar el
correspondiente concurso.

Afirmo que la expectativa del demandante de ingresar al cargo al que concurso era remota,
comoquiera que no ocupaba el primer lugar en el registro de elegibles, no obstante tuvo "suerte™
y fue nombrado finalmente.

Indico que en el presente asunto no se causé dafio antijuridico alguno y que en el hipotético
evento en el que se ocasionara, éste seria incierto, lo cual conllevaria a la ausencia de perjuicios,
por ser eventuales e imposibles de ser demostrados.

3. La sentencia de primera instancia

Mediante sentencia de 28 de febrero de 2013 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccidn A, nego las pretensiones de la demanda[2].

Preciso que la Rama Judicial tiene un régimen especial de carrera regulado en la Ley 270 de
1996, el cual establece que la seleccién de empleos debe hacerse por medio de concurso a través
de la evaluacién de conocimientos, habilidades y experiencia, tendiente a estructurar la lista de
elegibles y proveer los nombramientos en propiedad.

Aclard que no existe término perentorio para la culminacion de los concursos de méritos de la
Rama Judicial, ni tampoco es cierto que de cumplirse el plazo que sefiala la parte actora, se
configure un silencio administrativo del cual se predique el nombramiento en propiedad del
concursante en el cargo al que se postulo.

Sefial6 que mientras se surten las etapas del proceso de seleccion es imposible hablar de
derechos adquiridos, en tanto los concursantes solo poseen meras expectativas de ser nombrados.

Afadio que el demandante confunde el plazo que prevé el legislador como de duracion del
nombramiento en provisionalidad, con el que deberia demorar a su juicio, el concurso de
méritos.

4. Fundamento del recurso de apelacion

La parte actora presenté recurso de apelacion contra la sentencia del Tribunal, que sustenté de la
siguiente maneral[3]:

Sostuvo que los argumentos del A quo carecieron de andlisis, ya que es erréneo afirmar que los
concursos de méritos no tienen un término perentorio en el que deban concluir, pues ello
contradice los principios de buena fe y confianza legitima, teniendo en cuenta que como ocurrié
en el presente asunto (donde el actor fue nombrado mas de 11 afios después de iniciado el



concurso), una persona tardaria la mitad del tiempo de lo que dura la vida laboral en Colombia
esperando a acceder a un cargo de carrera.

Aleg6 que la implementacion de un concurso de méritos, en esencia, corresponde al agotamiento
de una actuacion administrativa, la cual debe ajustarse a los lineamientos de la funcién
administrativa, entre ellos, la eficiencia, la igualdad y la moralidad, previstos en el articulo 209
de la Constitucion Politica; principios que fueron vulnerados en la ejecucién de la Convocatoria
08 de 1998, pues el plazo que tiene la Rama Judicial para implementar un concurso de méritos es
de seis meses, de acuerdo con el articulo 132 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

5. Alegatos de conclusion

5.1. La parte demandante reiter6 los argumentos expuestos en el escrito de la demanda.
5.2. La parte demandada guardo silencio.

6. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico solicité que se confirme la sentencia de primera instancia, bajo los
siguientes argumentos[4]:

Adujo que el actor no tiene derecho a que la entidad accionada le reconozca y pague prestaciones
sociales por la mora en la implementacion de las Convocatorias 8 y 9 de 1998, toda vez que: i)
no probo el dafio antijuridico; ii) no se tiene certeza acerca de las razones que dieron lugar a la
demora del concurso de méritos; iii) se desconoce la posicidn que el accionante ocupé en la lista
de elegibles; iv) no se acreditd desde qué momento la pretension laboral pasé de ser una mera
expectativa a un derecho; y v) el medio de control que se debio presentar fue el de reparacion
directa.

Afadio que no es cierto que el articulo 132 de la Ley Estatutaria de Justicia establezca el término
de seis meses para que se adelanten los concursos de méritos para los empleos vacantes de
carrera administrativa.

Manifesto que aun cuando las reglas de la experiencia indican que los referidos concursos
pueden tardar afios, por las maltiples reclamaciones que surgen, solo se afecta la aspiracion de
los concursantes cuando estos tienen un derecho adquirido, ya sea al finalizar el concurso o
cuando ocupan el primer lugar de la lista de elegibles.

l. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El presente asunto que se rige por el Decreto 01 de 1984 es competencia de esta Corporacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 129 idem, segun el cual el Consejo de Estado
conoce en segunda instancia de las apelaciones contra las sentencias dictadas en primera
instancia por los tribunales administrativos.

2. Cuestion previa

Previo a realizar cualquier pronunciamiento de fondo, la Sala observa que el demandante
interpuso accion de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de solicitar el
reconocimiento y pago de todos los salarios y prestaciones dejados de percibir, dada la omision



de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en implementar el concurso de méritos de
carrera judicial realizado mediante la Convocatorias 8 y 9 de 1998 y el Acuerdo 345 del 3 de
septiembre del mismo afio. Con el animo de lograr tal reconocimiento, el actor presentd peticion
ante la administracion para que se le pagara el retroactivo de los salarios y emolumentos dejados
de percibir por la demora en el nombramiento en carrera, solicitud que fue negada a través del
acto administrativo acusado.

En los anteriores téerminos, infiere la Sala que las pretensiones del actor se dirigen a obtener el
pago de una indemnizacion por el perjuicio ocasionado con ocasién de la mora en la
implementacion del concurso de méritos de la Rama Judicial, efectuado en las Convocatorias 8 y
9 de 1998.

Sobre este punto, la Sala destaca que esta Corporacion ha sefialado que las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho y la de reparacion directa coinciden en su finalidad por cuanto
persiguen la reparacion de los dafios causados, sin embargo, se diferencian en la causa del dafio
reclamado. Asi, se tiene que si el perjuicio se genera con ocasion de un acto administrativo
ilegal, debe acudirse a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho; por el contrario, si el
dafio deviene de una accion, omision u operacidén administrativa, el medio adecuado es la
reparacion directa. En este sentido se pronuncio la Subseccion A de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado en sentencia del 8 de febrero de 2012, dentro del expediente
880012331000200000014-01 (22244), Magistrado Ponente, Carlos Alberto Zambrano Barrera:

"(...) si el dafio es generado por un acto administrativo ilegal, para que el restablecimiento del
derecho y la reparacién sean posibles sera necesario, de modo previo, dejarlo sin efectos y ello,
dada la presuncion de legalidad que lo cobija, solo sera posible con la declaracion judicial de
anulacion del mismo. (...)".

De acuerdo con lo anterior, en el presente caso la via procesal procedente era la de reparacion
directa, de acuerdo con el articulo 86 del CCA, por cuanto lo que se reprocha es la conducta
omisiva de la administracion respecto a la finalizacion del concurso de méritos y el consecuente
nombramiento en el cargo de carrera judicial.

No obstante, teniendo en cuenta que el Tribunal no se refirio a este aspecto y, procedi6 a admitir
y darle curso al asunto por la accion de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la Sala
hara un pronunciamiento conforme lo tramitado, en aras de permitir el acceso a la administracion
de justicia y con el objeto de no emitir un pronunciamiento inhibitorio.

3. Problema juridico

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por el accionante, le corresponde a la Sala
establecer si revoca la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que nego las
pretensiones de la demanda.

Para el efecto se analizara si el sefior Bernabé Bejarano Bejarano tiene derecho a que la Nacién-
Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial le reconozca y pague los salarios
y las prestaciones sociales que dejo de percibir entre la conformacién de la lista de elegibles, en
las Convocatorias 8 y 9 de 1998 y hasta que fue posesionado en propiedad en el cargo de
profesional universitario grado 20 de la Unidad de Recursos Humanos de la entidad.

Para resolver el asunto, se abordaran los siguientes aspectos: i) Del concurso de méritos de los
empleados de carrera judicial; ii) Concurso de méritos convocado a través del Acuerdo 346 de



1998; iii) Pruebas relevantes aportadas al proceso; y iv) Solucion del caso concreto.
3.1. Del concurso de méritos de los empleados de carrera judicial

El articulo 125[5] de la Constitucion Politica sefiala la forma de provision de los empleos en los
6rganos y entidades del Estado, previendo que por regla general son de carrera administrativa,
con excepcion de los de eleccidn popular, los de libre nombramiento y remocion, los
trabajadores oficiales y aquellos que expresamente determine el legislador. De la misma forma,
dispuso que los funcionarios cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la
Constitucién y la ley, serian nombrados por concurso publico.

En lo que respecta a la Rama Judicial, la norma aplicable es la Ley 270 de 1996 "Estatutaria de
Administracion de Justicia" reformada por la Ley 1285 de 2009, la cual en el articulo 156
determind que la carrera judicial "se basa en el caracter profesional de funcionarios y empleados,
en la eficacia de su gestion, en la garantia de igualdad en las posibilidades de acceso a la funcién
para todos los ciudadanos aptos al efecto y en la consideracién del mérito como fundamento
principal para el ingreso, la permanencia y la promocion en el servicio™.

Por su parte, el articulo 160 de la Ley 270 de 1996, establece los requisitos exigidos para ocupar
los cargos en la carrera judicial, de la siguiente manera:

"(...) Para el ejercicio de cargos de carrera en la Rama Judicial se requiere, ademas de los
requisitos exigidos en disposiciones generales, haber superado satisfactoriamente el proceso de
seleccion y aprobado las evaluaciones previstas por la ley y realizadas de conformidad con los
reglamentos que para tal efecto expida la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura (...)".

Y el articulo 161 ibidem indica los requisitos adicionales para el desempefio de cargos de
empleados de carrera en la Rama Judicial, a saber:

"Para ejercer los cargos de empleado de la Rama Judicial en carrera deben reunirse,
adicionalmente a los sefialados en las disposiciones generales y a aquellos que fije la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura sobre experiencia, capacitacion y
especialidad para el acceso y ejercicio de cada cargo en particular de acuerdo con la clasificacion
que establezca y las necesidades del servicio, los siguientes requisitos minimos:

1. Niveles administrativos y asistencial: Titulo de abogado o terminacion y aprobacion de
estudios de derecho.

2. Nivel profesional: Titulo profesional o terminacion y aprobacion de estudios superiores.
3. Nivel técnico: Preparacion técnica o tecnoldgica.
4. Nivel auxiliar y operativo: Estudios de educacién media y capacitacion técnica o tecnoldgica.

PARAGRAFO 1o. Cuando se trate de acceder a los cargos de empleados de carrera por ascenso
dentro de cada uno de los niveles establecidos en este articulo, la experiencia judicial adquirida
en el cargo inmediatamente anterior se computard doblemente. Este cbmputo no tendré efectos
salariales.

PARAGRAFO 20. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura determinaré
los casos en que, por tratarse de despachos judiciales situados en provincias de dificil acceso,



puedan vincularse a cargos de empleados personas sin los titulos académicos minimos sefialados
en este articulo™.

En lo relativo al ingreso, el articulo 162 de la Ley 270 de 1996 dispone para empleados a los
cargos de carrera judicial aquél comprende como etapas: i) el concurso de méritos, ii) la
conformacion del registro nacional de elegibles que tendra una vigencia de cuatro afios[6], iii) la
elaboracion de listas de candidatos y iv) nombramiento.

En este sentido, quienes superan el concurso de méritos sefialado en el articulo 164 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia, forman parte del registro de elegibles a efectos de
ocupar el cargo para el que concursaron y son inscritos en orden descendente en la respectiva
lista de elegibles, teniendo en cuenta los puntajes obtenidos en el proceso de seleccion.

Al respecto, se tiene que la Corte Constitucional en la sentencia SU-913 de 2009 con ponencia
del doctor Juan Carlos Henao Pérez, manifestd que “(...) al acto administrativo que contiene la
lista de elegibles no puede ser modificado en sede Administrativa, sin perjuicio de la posible
impugnacion que se surta en sede judicial por fraude o incumplimiento de los requisitos de la
convocatoria (...)", de tal manera que quien ocupa el primer lugar en la lista no tiene una mera
expectativa, sino un derecho adquirido para ser nombrado en el cargo, conforme con las reglas
previamente establecidas en la convocatoria del concurso.

Ahora bien, en lo que respecta al tiempo de duracion de los concursos de méritos, tanto el
Consejo de Estado[7], como la Corte Constitucional[8] han sefialado que aunque la Ley 270 de
1996 no prevé plazos o términos para su culminacion, el concurso se debe surtir sin dilaciones
injustificadas que provoquen mora y/o tardanza en la culminacién de cada fase.

3.2. Concurso de méritos convocado a través del Acuerdo 345 de 1998

Revisado el Acuerdo 345 de 1998[9] expedido por el Consejo Superior de la Judicatura que
reglamento el concurso publico de méritos de las Convocatorias 8 y 9 de 1998, con el objeto de
conformar el registro de elegibles para los cargos de empleados de carrera de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, se concluye que en ninguna de las etapas del concurso se
establecid el término en que éste debia desarrollarse.

El articulo 132 de la Ley 270 de 1996 establecio como formas de provision de cargos de la Rama
Judicial, los nombramientos en propiedad y en provisionalidad, bajo los siguientes parametros:

"(...) La provision de cargos en la Rama Judicial se podra hacer de las siguientes maneras:

1. En propiedad. Para los empleos en vacancia definitiva, en cuanto se hayan superado todas las
etapas del proceso de seleccion si el cargo es de Carrera, o se trate de traslado en los términos del
articulo siguiente.

2. En provisionalidad. El nombramiento se hara en provisionalidad en caso de vacancia
definitiva, hasta tanto se pueda hacer la designacién por el sistema legalmente previsto, que
no podra exceder de seis meses, 0 en caso de vacancia temporal, cuando no se haga la
designacion en encargo, o la misma sea superior a un mes.

Cuando el cargo sea de Carrera, inmediatamente se produzca la vacante el nominador solicitara a
la Sala Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura, segun sea el caso, el
envio de la correspondiente lista de candidatos, quienes deberan reunir los requisitos minimos



para el desemperio del cargo.

En caso de vacancia temporal en la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Corte
Constitucional o el Consejo Superior de la Judicatura o los Tribunales, la designacion se hara
directamente por la respectiva Corporacion.

3. En encargo. El nominador, cuando las necesidades del servicio lo exijan, podra designar en
encargo hasta por un mes, prorrogable hasta por un periodo igual, a funcionario o empleado que
se desempefie en propiedad. Vencido este término procedera al nombramiento en propiedad o
provisionalidad segun sea el caso, de conformidad con las normas respectivas.

PARAGRAFO. Cuando la autoridad que deba efectuar el nombramiento se encuentre en
vacaciones, la Sala Administrativa del respectivo Consejo Seccional, designara un encargado
mientras se provee la vacante por el competente, a quien daré aviso inmediato". (Resaltado de la
Sala)

Del aparte resaltado se advierte que el tiempo maximo en el que un cargo de carrera puede ser
provisto en provisionalidad es de seis meses, mientras se realiza el nombramiento de la lista de
elegibles vigente, como lo disponen los articulos 166 y 167 de la Ley 270 de 1996[10].

No obstante, el articulo 132 de la Ley 270 de 1996 no sefiala un término maximo en el que se
deba desarrollar el concurso de méritos, ni tampoco uno para formalizar los nombramientos una
vez elaborada la lista de elegibles dentro del término de los seis meses.

Lo anterior, toda vez que: i) la ejecucion del concurso depende de diversos factores sin que sea
posible determinar las fechas exactas en las que se deban llevar a cabo cada una de las etapas de
las convocatorias; y ii) el nombramiento en carrera esta supeditado al puesto ocupado en la lista
de elegibles respecto de los demés concursantes.

En este orden de ideas, se precisa que el lapso de los seis meses que trata el articulo 132 de la
Ley 270 de 1996 corresponde al periodo en que un cargo de carrera puede estar provisto
mediante la figura de la provisionalidad, sin que se entienda, que éste corresponde al plazo
maximo en el cual se debe desarrollar el concurso de méritos, como tampoco el tiempo limite
para realizar los nombramientos de la lista de elegibles.

3.3. Pruebas relevantes aportadas al proceso

- Copia de la Resolucion 4427 de 14 de diciembre de 2009, mediante la cual el Consejo Superior
de la Judicatura- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial nombré en propiedad al sefior
Bernabé Bejarano Bejarano en el cargo de profesional universitario grado 20 de la Unidad de
Recursos Humanos de la entidad[11].

- Copia del acta de posesion al cargo antes mencionado, con fecha de 16 de marzo de 2010[12].

- Copia de la reclamacion administrativa presentada por el apoderado del demandante ante la
entidad accionada, donde pidi6 el pago de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir con
ocasion de la implementacién de las Convocatoria 08 y 09 de 1998, porque el nombramiento en
propiedad que tardé més de 11 afos, asi[13]:

"(...) 1. Solicito el reconocimiento econdémico de lo dejado de percibir equivalente a
$392.864.170 (TRECIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL CIENTO SETENTA PESOS) para mi poderdante BERNABE BEJARANO



BEJARANO.

2.- Solicito a la DEAJ, para que se le reconozca al solicitante las cotizaciones dejadas de
cancelar de pensién y salud sobre los salarios que debieron cancelarsele como remuneracion
mensual entre 1998 y 2010 en forma indexada, los intereses de mora o retardo en el pago de las
mismas y las multas por dichos conceptos que los calculo en la suma de $46.720.000 (...)".

- Copia del acto administrativo acusado, Oficio DEAJAL 11-53 de 5 de enero de 2011, dictado
por el Consejo Superior de la Judicatura- Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, que le
nego al sefior Bernabé Bejarano Bejarano el reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones
sociales reclamados. Para el efecto, indico[14]:

"(...) En este contexto, queda absolutamente claro que no existe dafio causado, y que de muy
hipotéticamente ocurrido, tendria la caracteristica de ser hipotético y por tal incierto, lo cual no
tiene otra consecuencia diferente a la ausencia de generacion de perjuicios, dada la calidad que
tendrian de ser perjuicios eventuales, y por ello, imposibles de ser demostrados, debido a que
serian incuantificables, lo cual se refleja indiscutiblemente en la misma imposibilidad de su
reconocimiento. En sintesis para que exista la supuesta responsabilidad, es necesario que el dafio
se haya causado, cosa que en el presente caso y a todas luces no ocurre.

En conclusidn, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, durante todo el
proceso de seleccion por los petentes debatido, cumplié con los deberes y facultades que la
Constitucién y la ley imponen y otorgan, con el fin de llevar a cabo, y de la mejor forma, los
procesos de seleccidn que con fundamento en el mérito realiza, cumpliendo ademas con los
principios de eficiencia, igualdad y moralidad que la funcién especifica demanda.

Por lo anterior, no es viable atender de manera favorable la pretension de los peticionarios en el
sentido de efectuar un reconocimiento econémico con ocasion de la convocatoria realizada
mediante Acuerdo No. 345 de 1998, destinada a la provision de cargos de empleados de carrera
de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial (...)".

3.4. Solucion del caso concreto

El accionante solicita el pago de los salarios y prestaciones sociales que dejé de percibir con
ocasion de la demora en la implementacion de las Convocatorias 8 y 9 de 1998 (a traves de las
cuales se convoco a concurso de méritos para proveer los empleos de carrera de la entidad),
desde cuando se conformo el registro de elegibles y hasta que fue posesionado en propiedad en el
cargo de profesional universitario grado 20 de la Unidad de Recursos Humanos de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial. Entiende la Sala que dicho pago se reclama a titulo de
indemnizacion.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca nego las pretensiones del actor, al considerar que
el régimen especial de carrera de la Rama Judicial regulado en la Ley 270 de 1996, no establece
ningun término perentorio para la culminacion de los concursos de mérito. Precis6 ademas, que
contrario a lo afirmado por el demandante, no puede predicarse la configuracion de un silencio
administrativo por la demora del concurso, que a su vez obligue a realizar el nombramiento en
propiedad de quienes conforman el registro de elegibles.

La parte accionante solicita que se revoque la sentencia de primera instancia alegando que los
concursos de méritos tienen un término de implementacion, y que, como en su caso
transcurrieron mas de 11 afios para ser nombrado en propiedad, la entidad demandada debe



reconocerle y pagarle los salarios y las prestaciones sociales que dejo de percibir.

Al respecto, la Sala resalta que la responsabilidad del Estado surge al concurrir tres elementos
segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucidn Politica. EI primero, que exista un dafio
que pueda catalogarse de antijuridico; el segundo, que exista una accion u omision imputable a
una autoridad publica, en este caso a la demandada v, el tercero, que haya nexo de causalidad
entre ambos.

Ahora bien, se advierte que de acuerdo con la sentencia SU-913 de 2009 de la Corte
Constitucional, referida en acapites anteriores, la lista de elegibles se torna inmodificable una vez
en firme, por lo que quien ocupa el primer lugar, adquiere el derecho adquirido a ser nombrado
en el cargo para el cual concurso, siempre que exista la vacancia definitiva del cargo, conforme
las previsiones del articulo 167 de la Ley 270 de 1996, que dispone:

"(.)

Cada vez que se presente una vacante en cargo de funcionario, la entidad nominadora
comunicara la novedad, a mas tardar dentro de los tres dias siguientes, a la correspondiente Sala
Administrativa del Consejo Superior o Seccional de la Judicatura, segun el caso. Recibida la lista
de candidatos, procederd al nombramiento dentro de los diez dias siguientes.

Tratandose de vacantes de empleados, el nominador, a mas tardar dentro de los tres dias
siguientes, solicitara a la Sala Administrativa del Consejo Superior o0 Seccional que corresponda,
el envio de la lista de elegibles que se integrara con quienes ocupen los primeros cinco lugares en
el correspondiente registro de elegibles, previa verificacion de su disponibilidad. La Sala remitira
la lista dentro de los tres (3) dias siguientes y el nombramiento se hara a mas tardar dentro de los
diez (10) dias siguientes.

(...)"[15].

Adicionalmente, se resalta que segun lo ha estudiado esta Corporacion, "los derechos subjetivos
que surgen de la carrera judicial relativos, entre otros, al pago de salarios y prestaciones, solo se
consolidan con la posesion en el cargo, es decir, con la efectiva prestacion del servicio, momento
a partir del cual finaliza el concurso de méritos y la persona queda sometida al régimen propio de
la carrera judicial"[16].

Asi las cosas, en el presente caso se tiene que a través de la Resolucion PSARO7 — 436 del 9 de
octubre de 2007[17], la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura conformé las
listas de elegibles para los cargos de empleados de carrera de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial como resultado del concurso de méritos convocado mediante el Acuerdo
345 del 3 de septiembre de 1998, en el que el demandante ocupé el segundo puesto para el cargo
de profesional universitario grado 20.

En este orden, si bien en el plenario se acreditd que mediante la Resolucion 4427 de 14 de
diciembre de 2009, el Consejo Superior de la Judicatura- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial nombré en propiedad al sefior Bernabé Bejarano Bejarano en el cargo de profesional
universitario grado 20 de la Unidad de Recursos Humanos de la entidad, habiendo tomado
posesion el 16 de marzo de 2010, lo cierto es que el actor no demostr6 el dafio causado por haber
transcurrido méas de 11 afios desde la apertura de la convocatoria o aproximadamente 3 afios
desde la conformacion de la lista de elegibles.



Lo anterior, en tanto no tenia un derecho adquirido entre la fecha en la que se conformo la lista
de elegibles y el momento en el que fue nombrado en carrera; por ende, no hay lugar al pago de
los salarios y prestaciones sociales, porque el derecho a percibirlos se causa con la posesion en el
cargo y no a partir de la inclusion en la listas de elegibles.

Aunado a lo expuesto, pese a que se demostro la existencia del concurso de méritos de la Rama
Judicial, contenido en las Convocatorias 8 y 9 de 1998, para la provisién de cargos de carrera, y
su prolongacion durante mas de 11 afios, no se acredito que la mora de la entidad accionada para
realizar los nombramientos haya sido injustificada.

Sobre tal aspecto se pronuncid la Corporacion en sentencia de 13 de junio de 2013, al resolver
una accién de simple nulidad contra la Resolucion PSARQ07-436 de 9 de octubre de 2007,
mediante la cual la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura conformo los
registros de elegibles para los cargos de carrera de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial como resultado del concurso de meritos convocado mediante Acuerdo 345 de
septiembre 3 de 1998; providencia en la que se sostuvo que las demoras que surjan en los
procesos de seleccidn no configuran una causal de nulidad, méaxime cuando no existe norma
alguna que prevea un término perentorio para su culminacion. Al respecto, preciso que:

"(...)

Si bien los procesos de seleccion deben tener unos términos de duracion razonables, estos
pueden verse alterados por diferentes factores, entre ellos la cantidad de cargos a proveer y la
cantidad de participantes en el concurso, pues siendo mayor el nimero de ellos, se hace mas
dispendioso el analisis de las hojas de vida, la asignacion de puntajes de acuerdo a los
parametros de la convocatoria, se presenta un mayor nimero de recursos para resolver en las
diferentes etapas del concurso y ello normalmente origina demoras; sin embargo, éstas no
pueden ser causal de invalidacion del proceso de seleccion que se ha adelantado, maxime cuando
no hay norma que conceda un término perentorio para su culminacion™ [18].

Asi las cosas, la Sala concluye que la decision de primera instancia debe confirmarse, como
quiera que el demandante nunca tuvo el derecho al pago de los salarios y prestaciones
reclamados en la demanda, ni tampoco prob6 el dafio que presuntamente se le causo ante la mora
en el tramite del concurso.

DECISION

Hechas estas consideraciones, la Sala confirmara la sentencia proferida el 28 de febrero de 2013
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que nego las pretensiones de la demanda
presentada por el sefior Bernabé Bejarano Bejarano contra la Nacién- Rama Judicial- Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
FALLA

Primero. CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de febrero de 2013 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que nego las pretensiones de la demanda presentada por el
sefior Bernabé Bejarano Bejarano contra la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de



Administracion Judicial.

Segundo: Sin condena en costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.
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