ACCION DE GRUPO - Excepciones / EXCEPCIONES PREVIAS - Accion de grupo. Efecto
devolutivo. Recurso de apelacion / EXCEPCION MIXTA - Accion de grupo. Efecto suspensivo.
Recurso de apelacion / RECURSO DE APELACION - Accion de grupo. Efecto. Auto que
declara probada la excepcion de caducidad / EXCEPCION DE CADUCIDAD - Mixta /
RECURSO DE APELACION - Efecto suspensivo. Accién de grupo. Excepcion mixta /
RECURSO DE APELACION - Efecto devolutivo. Accion de grupo. Excepcidn previa

Para la Sala resulta claro que el auto que declara probada cualquiera de las excepciones mixtas
—cuando se formulan como previas- es impugnable en tanto que dicha circunstancia trunca, en
principio, de manera definitiva el trdmite procesal; por lo tanto, resulta perfectamente
conducente formular recurso de apelacion en contra de dicha providencia de naturaleza
interlocutoria. Ahora bien, ofrece motivo de duda el establecer cuél debe ser el efecto en que se
debe surtir la apelacion del proveido que declara probada la excepcion de caducidad y, en
general, de cualquier auto que declara una excepcion mixta cuando su planteamiento se haga
mediante la estructura de una previa. En criterio de la Sala, para despejar dicho interrogante debe
efectuarse un andlisis sistematico del numeral 13 del articulo 99 del C.P.C. En ese orden de
ideas, el recurso debera concederse en el suspensivo en los casos en que la materia objeto de
decision sea de aquellas definitivas sobre el avance del proceso en primera instancia, de tal suerte
que si la excepcion previa que se declara probada es la falta de jurisdiccion, la existencia de
clausula compromisoria 0 compromiso, o cualquiera de las excepciones mixtas (caducidad, cosa
juzgada o transaccion), el efecto en que debera tramitarse la alzada sera el suspensivo. Contrario
sensu, si la impugnacidn se interpone frente al auto que declara probadas las demas excepciones
previas (numerales 4 a 12 del art. 97 ibidem), corresponderd, entonces, al juez de primera
instancia conceder el recurso en el devolutivo, por lo cual conservara la competencia para
adelantar el proceso en todos aquellos aspectos que no sean objeto de cuestionamiento. Asi las
cosas, es claro que el recurso de apelacion es procedente en contra del auto que declara probada
la excepcion de caducidad y, adicionalmente, resulta igualmente claro que el instrumento de
impugnacion debe concederse en el efecto suspensivo.

ACCION DE GRUPO - Excepciones previas / EXCEPCIONES PREVIAS - Accidn de grupo /
EXCEPCIONES PREVIAS - Finalidad

El articulo 57 de la ley 472 de 1998 consagra la posibilidad de que el demandado —o
demandados- en una accién de grupo pueda proponer excepciones previas en los términos del
C.P.C., es decir, formular las mismas con el objetivo de sanear los posibles vicios en los cuales
se haya incurrido o pueda incurrirse en la actuacion judicial. En esa perspectiva, la finalidad del
legislador al permitir que la parte demandada pueda plantear excepciones previas no es otra que
la de brindar un instrumento juridico idéneo para evitar el desgaste de la administracion de
justicia, por cuanto dichos mecanismos procesales permiten sanear, oportunamente, cualquier
tipo de vicio que pueda llegar a afectar la validez del procedimiento judicial. Las excepciones
que pueden ser planteadas son aquellas establecidas, de manera taxativa, en el articulo 97 del
C.P.C.; y deben ser formuladas, estudiadas y desatadas de conformidad con los parametros
fijados especificamente por el articulo 99 de la misma codificacion instrumental.

PRINCIPIO PRO ACTIONE - Accién de grupo. Caducidad de la accion / PRINCIPIO PRO
DAMATO - Accidn de grupo. Caducidad de la accion

La Sala en aplicacion de los principios pro actione y pro damato, revocara la decision apelada
para, en su lugar, declarar no probada la excepcion de caducidad propuesta por el municipio de



Soacha y la constructora A&C S.A., ya que de conformidad con los hechos narrados en la
demanda, no existe claridad acerca de la fecha en que posiblemente se causo el dafio, o si la
accién vulnerante causante del mismo ya cesd, o si los demandantes sélo tuvieron conocimiento
del dafio a partir del afio 2005, cuando adelantaron varias actuaciones ante la EAAB, todo lo
anterior, de acuerdo con el postulado del articulo 47 de la ley 472 de 1998. Por lo anterior, la
Sala diferira en el tiempo el anélisis de caducidad de la accion, una vez se hayan aportado
suficientes elementos probatorios y de juicio al expediente que permitan establecer, con absoluta
claridad, cual debe se la fecha a partir de la que se debe iniciar el conteo del mencionado
fendmeno procesal. Hechas las anteriores consideraciones, la Sala queda relevada de abordar el
estudio planteado en el recurso interpuesto por la EAAB, en el sentido de decretar la finalizacion
del proceso frente a las demas entidades demandadas —no sélo respecto del municipio de Soacha
y la constructora A&C S.A.-, puesto que, como ya se menciond, la excepcion previa, en este
preciso momento, no tiene vocacion de prosperar.

ACCION DE GRUPO - Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Excepcion / FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - Accion de grupo. Excepcién

Sobre este particular aspecto de apelacion, tiene razén el recurrente -EAAB-, toda vez que, de
conformidad con el articulo 97 del C.P.C., la falta de legitimacion por pasiva no es una
excepcion de aquellas que puedan plantearse como previas; dado lo anterior, el a quo errd
cuando tramit6 y decidio la excepcion de “falta de legitimacion por pasiva” como una de la
mencionada naturaleza, en tanto que la misma ostenta el caracter de mérito o de fondo, es decir
va encaminada a enervar las pretensiones elevadas en la demanda. No podia por lo tanto, el
tribunal de primera instancia definir sobre el mencionado medio exceptivo ya que dicho
instrumento de defensa es de aquellos que deben ser decididos en la sentencia, de conformidad
con lo establecido por el articulo 96 del C.P.C.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA

Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil siete (2007)
Radicacion numero: 25000-23-24-000-2005-02277-01(AG)
Actor: ALBERTO DANIEL SAAVEDRA PENALOSA
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA Y OTROS
Referencia: ACCION DE GRUPO

Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por la parte actora, y la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota “EAAB”, contra el auto proferido el 25 de septiembre de 2006, por
medio del cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccién B
declard probadas algunas de las excepciones previas propuestas por las entidades demandadas.

El auto impugnado dispone lo siguiente:



“Resuelve

““1°) Declarense probada (sic) la excepcion de caducidad, propuesta por el Municipio de Soacha 'y
la Constructora AYC S.A., acorde con la parte motiva de esta providencia.

*“2°) Declarense no probadas las excepciones previas inepta demanda, falta de legitimacion por
pasiva y no haberse integrado el litisconsorcio necesario, alegadas por los apoderados judiciales
de la CAR y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.

“30) Téngase al abogado Mauricio Franco Rodriguez como apoderado de la constructora AYC
S.A., acorde con el poder a €l conferido (fl. 158 cdno. anexo No. 1).

“49) Ejecutoriada esta providencia, por ser el asunto de competencia de los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C. (Reparto), por Secretaria remitase el proceso de la referencia.”
(fls. 284 y 285 cdno. ppal. 22 instancia).

I. ANTECEDENTES
1. La demanda

El 18 de noviembre de 2005, mediante apoderado judicial, presentaron accion de grupo los
sefiores ALBERTO DANIEL SAAVEDRA PENALOSA, DOMINGO CANAS RAMOS, LUIS
JOSE CRISANTO BERNAL CARRENO, GONZALO CASTILLO LANCHEROS,
GUILLERMO LEON MUNOZ MUNOZ, JAIRO MUNOZ MONTENEGRO, HERIBERTO
PEREZ GONZALEZ, GERMAN RODRIGUEZ PARGA, JUAN DAVID ESPINOSA
CARRILLO, HERNANDO APONTE SUAREZ, JULIAN BELENO ESCOBAR, JOSE
MANUEL CORREDOR TORRES, LINO ALBERTO BECERRA GONZALEZ, SEGUNDO
EMETERIO TORO TELLO, GUILLERMO HURTADO, ALVARO REYES AGUDELO,
PEDRO ANTONIO MENDIVELSO MENDIVELSO, CIELO CAICEDO NINO, ANA MARIA
TORRES GOMEZ, EUSEBIO ALVAREZ OLARTE, JORGE HERNANDEZ, BLANCA FLOR
CIFUENTES DE RODRIGUEZ, JESUS MARIA LUNA ARBELAEZ, MARIA GRACIELA
SUAREZ DE VASQUEZ, PEDRO NEL ROMERO VELASQUEZ, GLADYS VARGAS
RAMIREZ, MARTHA ISABEL CACERES PARRAGA, MARTHA NURY BASABE
MARTINEZ, HUMBERTO ANTONIO MELO RUBIANO, PABLO EMILIO OSORIO LOPEZ,
ROBERTO PEREZ SANCHEZ, HECTOR FELIPE PASQUEL QUINONEZ, ELSA BEATRIZ
ALBARRACIN DUITAMA, CARLOS ALBERTO DUENAS ANGEL, MIRIAM SOCORRO
DE AZA CRIOLLO, MARIN BUSTAMANTE OSCAR DE JESUS, JOSE SERAFIN MUNOZ
NARANJO, JOSE ABRAHAM PINTO BARRETO, LUIS ALFONSO MENESES CARDOZO,
JAIME JOSE DEL CARMEN HUERTAS COMBITA, MARIA GLADIS MELGARJO
ARENAS, JESUS ANTONIO MAYORGA, CARLOS ALONSO ARIAS FRANCISCO,
MARITZA RODRIGUEZ FLORES, HERMINSO VARON VARON, ADOLFO RODRIGUEZ
TAPIERO, FERNANDO SERRANO REYES, DANILO DE JESUS SUAREZ SIERRA,
DUVAN LEON BERMUDES, ALICIA SILVA DE BAQUERO, SEGUNDO LEONARDO
SARASTY ANDRADE, JAVIER BOTON JIMENEZ, JEANNETTE SANCHEZ SUAREZ,
HELI HERNANDEZ GRAJALES, GUSTAVO ROMERO VILLALOBOS, ANA MERCEDES
MELO DE MENDIVELSO, HECTOR ALONSO ALBORNOZ UBAQUE, RAMON ARENAS
LIZARAZO, ADELMIRA URREA DE ARENAS, LUZ ALBA ROMERO ACUNA,
FRANCISCO ROMERO, ESPERANZA DONOSO CAMARGO, AGUSTIN FERNANDEZ
RUIZ, GLADYS VARGAS RAMIREZ, FRANCISCO BOCANEGRA, YOLANDA PATRICIA
QUENGUA, ELIA ROSA HORMAZA MORENO, y RAFAEL IGNACIO RODRIGUEZ



PEREZ.

La accidn fue presentada en contra del municipio de Soacha, la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota “EAAB”, la constructora A& C S.A., y la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca con el fin de que se les declare administrativamente responsables de
los perjuicios a ellos ocasionados con motivo de la autorizacidn, construccion y desarrollo de la
urbanizacion “El Silo” en el municipio de Soacha, asi como por haber construido dichas
viviendas, previa licencia otorgada por la autoridad competente, a un nivel inferior al que ostenta
el rio (fls. 1 a 22 cdno. ppal. 1°).

2. Las contestaciones de la demanda

Surtido el traslado de la demanda, las entidades en contra de las cuales se dirigi6 la contestaron
en tiempo y, adicionalmente, propusieron, cada una de ellas, las siguientes excepciones previas:

2.1. Municipio de Soacha

El escrito de excepciones previas se fundamento, en sintesis, en los siguientes planteamientos
(fls. 61 a 67 cdno. ppal. 2°):

2.1.1. Caducidad de la accién

La accion indemnizatoria interpuesta tiene fundamento en el otorgamiento de una licencia de
construccién para el desarrollo del proyecto residencial “El Silo”, concedida mediante resolucién
016 de 3 de septiembre de 1985, es decir, hace mas de 20 afios.

En esa medida, resulta evidente que la accion propuesta esta afectada por caducidad, segun lo
establecido en el articulo 47 de la ley 472 de 1998.

2.1.2. Inepta demanda

De conformidad con los principios generales del derecho y las normas que los desarrollan
—contenidas en la ley 153 de 1887-, no es posible predicar un efecto retroactivo de las leyes; en el
caso concreto, es claro que el actor pretende aplicar una ley posterior a hechos y circunstancias
anteriores a su promulgacion.

2.1.3. Falta de legitimacion por pasiva

El municipio de Soacha no ha vulnerado ningun derecho con sus actuaciones, por cuanto, no es
cierto que la urbanizacion no posea un sistema de alcantarillado e igualmente que no exista una
alternativa definitiva para el desague de las aguas negras.

2.2. Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca “CAR”

En escrito separado al de contestacion de la demanda, planted los mecanismos exceptivos
previos gque, a continuacion, pasan a exponerse (cdno. ppal. 2°):

2.2.1. Ineptitud formal de la demanda

Los demandantes no han dado cumplimiento a la disposicion del articulo 76 del C.P.C., como
quiera que si bien aportaron los folios de matricula inmobiliaria —a efectos de acreditar la calidad
de copropietarios de la urbanizacion El Silo-, lo cierto es que en las demandas que versen sobre
bienes inmuebles, éstos deberan identificarse por su ubicacion, linderos, nomenclatura, y demas



circunstancias individualizantes, maxime cuando se pretende una indemnizacién de perjuicios
respecto de bienes inmuebles concretos en relacion con los cuales no se tiene certeza sobre su
cabida superficiaria, ni sus linderos generales y especificos, tal y como lo ordena el numeral 7 del
articulo 97 del C.P.C.

2.2.2. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

De conformidad con el numeral 9 del articulo 97 ibidem, es viable proponer esta excepcion
—previa-, cuando el demandante no vincula a todas las personas que integran el extremo pasivo
de la litis. Para el caso concreto, resulta imperante traer al proceso a la sociedad Hacienda Las
Huertas S.A., dado que los actores elevan suplicas en la demanda que so6lo pueden ser cumplidas
0 ejecutadas por dicha empresa.

2.3. Constructora A&C S.A.

Esgrimio en el mismo texto de contestacion a la demanda, y de manera conjunta con las
excepciones de mérito, el impedimento procesal que denominé “Caducidad de la Accién”, con
sustento en la siguiente argumentacion:

Los hechos que dan origen a la causa petendi dentro del proceso, se presentaron de 1991 a 1995,
periodo éste que va entre la concesion de la licencia de construccion, y la conclusion de los
contratos de compraventa de vivienda con los particulares. Por consiguiente, para la fecha de
presentacion de la demanda (2005), habia transcurrido, en el mejor de los casos, un plazo de 10
afios aproximadamente.

2.4. Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota “EAAB”

Planteo en el texto de la contestacion de la demanda, la excepcion denominada “caducidad de la
accion”. Este mecanismo de defensa —que no fue denominado excepcion previa- fue formulado,
como ya se precisd, dentro del mismo escrito de contestacidn, junto con los demas instrumentos
de defensa —de merito- (fl. 6 y 7 cdno. ppal. 2°). EIl Tribunal, sin embargo, abordo su analisis
como excepcion previa.

3. Auto impugnado

El 25 de septiembre de 2006, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaré probada la
excepcion de caducidad formulada por el municipio de Soacha y la constructora A&C S.A.; asi
mismo, denegd las demas elevadas por las partes y ordend seguir adelante el proceso en contra
de laCAR Yy la “EAAB”. Como fundamento de tal decisién, afirmé lo siguiente:

“En el caso bajo estudio, se observa, respecto de los proponentes de la excepcién, que en efecto
el municipio de Soacha expidi6 la licencia de construccion hace poco mas de 20 afios, segun la
resolucion 016 del 3 de septiembre de 1985... lo que deja claro que la accién respecto de dicha
entidad y acorde con lo dispuesto en el articulo 47 de la ley 472 de 1998, ya caducé... por lo que
el municipio de Soacha debe ser excluido de la parte pasiva de este proceso.”

“Respecto de la constructora A&C S.A., se tiene que el proceso de compraventa de los
inmuebles se inicio en el afio 1995, segun los certificados de tradicion y libertad anexados a la
demanda y las manifestaciones y pruebas documentales que esa sociedad aportd, de lo que se
deduce que la oportunidad para ser demandado caducd. (fls. 271 a 285 cdno. ppal. 22 instancia).

4. Recursos de apelacién



Inconformes con la decision anterior, los apoderados judiciales de la parte actora, y de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota “EAAB”, interpusieron sendos recursos de
apelacion en contra de la misma, con la finalidad de que sea revocada.

4.1. Parte actora

La impugnacidn se encuentra fundamentada, en el razonamiento que pasa a exponerse (fls. 286 a
288 cdno. ppal. 22 instancia):

4.1.1. La accion vulnerante no ha cesado, en tanto en la actualidad existe inminente riesgo y
peligro para los habitantes de la urbanizacion “El Silo”, toda vez que el medio probatorio da
cuenta de las inundaciones que permanentemente afectan a dicha construccion.

4.1.2. El operador judicial, en el caso concreto, debe efectuarse el siguiente cuestionamiento
¢ Tienen los propietarios de la urbanizacién El Silo de Soacha que permanecer en riesgo
permanente de inundacidn por estar construidas sus casas por debajo del nivel del rio con
licencia expedida por autoridad competente?

4.1.3. La constatacion de la caducidad, desde el punto de vista netamente contractualista,
constituye un desatino del tribunal.

4.2. Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota “EAAB”

Sustent6 el medio de impugnacion, con base, en la siguiente argumentacion (fls. 289 a 291 cdno.
ppal. 22 instancia):

4.2.1. La caducidad como fendmeno procesal de indole preclusivo, no puede aplicarse de manera
parcial como lo hizo erréneamente el tribunal; la consecuencia de declarar probada aquélla, es la
imposibilidad de proseguir con la actuacion.

4.2.2. No resulta viable, por tanto, excluir de la presente accion a algunos demandados y,
continuar con el tramite procesal en relacion con los demas, como quiera que si se declara
probada la excepcién de caducidad se debe dar por terminado el proceso de manera integral para
todas las partes.

4.2.3. La falta de legitimacion por pasiva no es una excepcién previa, sino de fondo, razén por la
cual, la determinacion adoptada por el tribunal de asumir el estudio de dicha excepcion como de
naturaleza previa, desconoce claramente los parametros normativos, ya que ha debido
pronunciarse sobre la misma al momento de proferir sentencia.

I1. CONSIDERACIONES

1. Procedencia del recurso de apelacion en contra del auto que declara probada la excepcién
mixta de caducidad

Determina el articulo 68 de la ley 472 de 1998 —aplicable a la accion de grupo-, que en los
aspectos no regulados en dicho cuerpo normativo, se aplicaran las disposiciones del C.P.C.; de
otra parte, el articulo 57 de la ley 472 ibidem preceptua:

“La parte demandada podra interponer excepciones de mérito con la contestacion de la demanda,
asi como las excepciones previas sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil. Las
excepciones de acuerdo con su naturaleza, se resolveran de conformidad con las reglas previstas



en el Codigo de Procedimiento Civil.”

En esa misma direccion, sefiala el inciso segundo del numeral 13 del articulo 99 del C.P.C. lo
siguiente:

“(...) El auto que declara probada cualquiera de las [excepciones previas] contempladas en los
numerales 4° (sic) a 12, es apelable en el efecto devolutivo, y en el suspensivo el que declare
probadas las de los numerales 1°y 3° (sic)”.

Por consiguiente, la norma no dispone el efecto en que debe surtirse la apelacion cuando se
declara probada una excepcion de aquellas denominadas mixtas y que se encuentran enunciadas
en el inciso final del articulo 97 ibide.

Como se aprecia, corresponde por ende definir si el auto que declara probada la excepcion mixta
—cuando se propone como previa- de caducidad de la accion es apelable y, de serlo, el efecto en
que debe concederse el recurso.

Para la Sala resulta claro que el auto que declara probada cualquiera de las excepciones mixtas
—cuando se formulan como previas- es impugnable en tanto que dicha circunstancia trunca, en
principio, de manera definitiva el tramite procesal; por lo tanto, resulta perfectamente
conducente formular recurso de apelacion en contra de dicha providencia de naturaleza
interlocutoria.

Ahora bien, ofrece motivo de duda el establecer cual debe ser el efecto en que se debe surtir la
apelacion del proveido que declara probada la excepcion de caducidad y, en general, de cualquier
auto que declara una excepcion mixta cuando su planteamiento se haga mediante la estructura de
una previa. En criterio de la Sala, para despejar dicho interrogante debe efectuarse un analisis
sistematico del numeral 13 del articulo 99 del C.P.C.

En ese orden de ideas, el recurso debera concederse en el suspensivo en los casos en que la
materia objeto de decision sea de aquellas definitivas sobre el avance del proceso en primera
instancia, de tal suerte que si la excepcion previa que se declara probada es la falta de
jurisdiccion, la existencia de clausula compromisoria 0 compromiso, o cualquiera de las
excepciones mixtas (caducidad, cosa juzgada o transaccidn), el efecto en que debera tramitarse la
alzada sera el suspensivo. Contrario sensu, si la impugnacion se interpone frente al auto que
declara probadas las demas excepciones previas (numerales 4 a 12 del art. 97 ibidem),
correspondera, entonces, al juez de primera instancia conceder el recurso en el devolutivo, por lo
cual conservara la competencia para adelantar el proceso en todos aquellos aspectos que no sean
objeto de cuestionamiento.

Asi las cosas, es claro que el recurso de apelacion es procedente en contra del auto que declara
probada la excepcién de caducidad y, adicionalmente, resulta igualmente claro que el
instrumento de impugnacion debe concederse en el efecto suspensivo.

El anterior andlisis resulta indispensable, en la medida que en el Tribunal al conceder el recurso
de apelacion lo hizo en el suspensivo, pero no brindd ningun tipo de fundamentacion que
soportara dicha circunstancia, razon por la cual resulta necesario, para esta Sala, realizar las
anteriores consideraciones aclaratorias.

2. Excepciones previas en las acciones de grupo



Tal y como se analiz6 anteriormente, el articulo 57 de la ley 472 de 1998 consagra la posibilidad
de que el demandado —o demandados- en una accion de grupo pueda proponer excepciones
previas en los términos del C.P.C., es decir, formular las mismas con el objetivo de sanear los
posibles vicios en los cuales se haya incurrido o pueda incurrirse en la actuacion judicial.

En esa perspectiva, la finalidad del legislador al permitir que la parte demandada pueda plantear
excepciones previas no es otra que la de brindar un instrumento juridico idoneo para evitar el
desgaste de la administracion de justicia, por cuanto dichos mecanismos procesales permiten
sanear, oportunamente, cualquier tipo de vicio que pueda llegar a afectar la validez del
procedimiento judicial.

Las excepciones que pueden ser planteadas son aquellas establecidas, de manera taxativa, en el
articulo 97 del C.P.C.; y deben ser formuladas, estudiadas y desatadas de conformidad con los
parametros fijados especificamente por el articulo 99 de la misma codificacién instrumental.

3. Caso concreto

Hechos los anteriores planteamientos, procede la Sala a abordar el analisis especifico de la
controversia.

3.1. Excepcion de caducidad

Segun el proveido impugnado, la accion de la referencia se encuentra caducada frente al
municipio de Soachay la constructora A&C S.A., en la medida en que los hechos de los cuales
se pretende derivar responsabilidad del primero son aquellos relacionados con la expedicion de
la licencia de construccion de la urbanizacion “El Silo” —acto administrativo que fue expedido en
el afio de 1985- y, en relacidn con la segunda, la obligacién indemnizatoria se procura deducir de
la circunstancia de que fue la constructora quien desarrolld, en los afios 90, dicho proyecto
arquitectonico.

En relacién con este puntual aspecto de impugnacion, habra lugar a revocar el auto apelado, por
las razones que, a continuacion, pasan a exponerse:

3.1.1. En el caso concreto, en el acapite de los hechos de la demanda se observa que los
demandantes fundamentan la accion indemnizatoria en las anomalias de las cuales,
aparentemente, tuvieron conocimiento a partir del afio 2005, cuando empezaron a recibir facturas
de la EAAB por sumas que superaban ampliamente los valores normales, circunstancia que
motivo a los copropietarios de la urbanizacion “El Silo”, a adelantar una serie de reclamaciones
ante las autoridades municipales (alcaldia municipal), asi como frente a la EAAB y la CAR.

El resultado de dichas gestiones, segln se pone de presente en los hechos del memorial petitorio,
fue el develamiento de una serie de factores que, en criterio de la parte actora, radican a cargo de
las entidades demandadas una indemnizacion de perjuicios a favor de los copropietarios de la
mencionada urbanizacidn; algunas de dichas anomalias serian: i) El conjunto residencial fue
construido con invasion de la ronda del rio, ii) el sector donde se encuentra localizada la
urbanizacion no hace parte de las areas de drenaje del interceptor canoas, ya que el mismo se
encuentra topograficamente por debajo de los niveles del mismo, en consecuencia la EAAB no
autoriza la conexion de dicho complejo residencial al mencionado interceptor, iii) la
urbanizacion invade, igualmente, zona de manejo y proteccion ambiental y, iv) no se cuenta con
redes de alcantarillado y, por consiguiente, las aguas negras se descargan en un lote contiguo a
las viviendas.



3.1.2. En ese contexto, para la Sala no resulta valido arribar, prima facie, a la conclusién a la que
Ilegd el a quo, como quiera que en el presente asunto se evidencia una duda acerca del momento
a partir del cual debe iniciarse el computo del término de caducidad; lo anterior, por cuanto no
puede afirmarse, con certeza absoluta, que el dafio se causé con la expedicion de la licencia
urbanistica —en la modalidad de construccion- en 1985, o con la enajenacion de las unidades de
vivienda que integran la urbanizacién “El Silo” en 1995.

3.1.3. En ese orden, la Sala en aplicacion de los principios pro actione y pro damato, revocara la
decision apelada para, en su lugar, declarar no probada la excepcién de caducidad propuesta por
el municipio de Soacha y la constructora A&C S.A., ya que de conformidad con los hechos
narrados en la demanda, no existe claridad acerca de la fecha en que posiblemente se causo el
dafio, o si la accién vulnerante causante del mismo ya cesd, o si los demandantes sélo tuvieron
conocimiento del dafio a partir del afio 2005, cuando adelantaron varias actuaciones ante la
EAAB, todo lo anterior, de acuerdo con el postulado del articulo 47 de la ley 472 de 1998.

Por lo anterior, la Sala diferira en el tiempo el analisis de caducidad de la accion, una vez se
hayan aportado suficientes elementos probatorios y de juicio al expediente que permitan
establecer, con absoluta claridad, cual debe se la fecha a partir de la que se debe iniciar el conteo
del mencionado fendmeno procesal.

Hechas las anteriores consideraciones, la Sala queda relevada de abordar el estudio planteado en
el recurso interpuesto por la EAAB, en el sentido de decretar la finalizacion del proceso frente a
las demas entidades demandadas —no solo respecto del municipio de Soacha y la constructora
A&C S.A.-, puesto que, como ya se menciond, la excepcion previa, en este preciso momento, no
tiene vocacion de prosperar.

3.2. Excepcion de falta de legitimacidn por pasiva

Sobre este particular aspecto de apelacion, tiene razén el recurrente —-EAAB-, toda vez que, de
conformidad con el articulo 97 del C.P.C., la falta de legitimacion por pasiva no es una
excepcion de aquellas que puedan plantearse como previas; dado lo anterior, el a quo erré
cuando tramito y decidio la excepcion de “falta de legitimacion por pasiva” como una de la
mencionada naturaleza, en tanto que la misma ostenta el caracter de mérito o de fondo, es decir
va encaminada a enervar las pretensiones elevadas en la demanda.

No podia por lo tanto, el tribunal de primera instancia definir sobre el mencionado medio
exceptivo ya que dicho instrumento de defensa es de aquellos que deben ser decididos en la
sentencia, de conformidad con lo establecido por el articulo 96 del C.P.C

Asi las cosas, la Sala revocara igualmente este aspecto de la apelacién, por cuanto no se
acompasa con las disposiciones legales vigentes sobre la materia, y desconoce de manera clara el
derecho de defensa de la EAAB, al haberse resuelto un argumento de fondo en una oportunidad
diferente a la establecida legalmente para ello.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera

RESUELVE:

1°) Revocase parcialmente la decision apelada, esto es, el auto de 25 de septiembre de 2006,
proferido por la Seccion Primera — Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.



En consecuencia, los ordinales 1° y 2° de dicho proveido quedaran del siguiente tenor literal:

““1°) Declérase no probada la excepcion de caducidad propuesta por el Municipio de Soachay la
constructora A&C S.A., de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

“2°) Declaranse no probada las excepciones previas de inepta demanda y falta de integracion
del litisconsorcio por pasiva, alegadas por la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca
“CAR”y la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota “EAAB”.”

“Asi mismo, abstiénese de pronunciarse sobre la excepcién denominada falta de legitimacién
por pasiva, formulada por la “EAAB”, segun lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

2°) Confirmanse los ordinales 3° y 4° de la providencia impugnada.

3°) Por Secretaria informese, mediante oficio, de esta providencia al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccidn Primera, para lo de su competencia y, adicionalmente, para que se
dejen las respectivas constancias de rigor.
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