CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
Magistrado ponente: LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA

Bogota, D. C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Referencia: NULIDAD

Radicacion: 11001-03-28-000-2023-00021-00

Demandante: MARELEN CASTILLO TORRES

Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

Tema: Requisitos formales del escrito de contestacion de la demanda.
AUTO QUE DECIDE RECURSO DE REPOSICION

Procede el despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicion y en subsidio de suplica
interpuestos por el Consejo Nacional Electoral, en calidad de demandado, en contra del auto del
14 de agosto de 2023 a través del cual se tuvo por no contestada la demanda de la referencia por
parte de esa entidad.

ANTECEDENTES
1. Lademanda

La sefiora Marelén Castillo Torres por conducto de apoderado y en ejercicio del medio de
control consagrado en el articulo 137 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo demando la nulidad de las Resoluciones 3750 del 4 de
agosto de 2022 y 1449 del 23 de febrero de 2023 a traves de las cuales el Consejo
Nacional Electoral reconocié personeria juridica al Partido Liga Gobernantes
Anticorrupcion, LIGA,; registré al sefior Rodolfo Hernandez como su presidente y
representante legal; autorizo el logo simbolo de dicha organizacién politica y resolvio el
recurso de reposicion presentado en contra de dicha decision en el sentido de
confirmarla.l

La demanda fue admitida a través de auto del 4 de mayo de 2023 en el que, ademas, se
ordend surtir las notificaciones de rigor.2

1 Anotacion 3 del expediente visible en la Sede electronica para la gestion judicial,
SAMAL.
2. El auto recurrido

Mediante auto de 14 de agosto de 2023, el despacho resolvid tener por no contestada la
demanda de la referencia por parte del Consejo Nacional Electoral, lo anterior, en
atencion a que la Resolucion 3689 del 18 de mayo de 2023 por medio de la cual se delegd
la representacion de la entidad para el presente proceso, fue allegada sin la firma de la
presidente de esa corporacion.

Al respecto se preciso que, si bien el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 permite que se



confieran poderes a través de mensajes de datos sin necesidad de firma manuscrita o
digital, sino con la sola antefirma, en este caso, no se traté de un poder sino de un acto
administrativo de delegacion que no cumplia con los requisitos de autenticidad y certeza
y, por ende, no podia ser tenido en cuenta.?

3. Recursos de reposicion y stplica

La abogada Maria de los Angeles Torres Ortega, quien dijo actuar en representacion del
Consejo Nacional Electoral interpuso recurso de reposicién y en subsidio suplica contra
el auto de 14 de agosto de 2023, en cuanto resolvio tener por no contestada la demanda.

Como fundamento de los recursos sostuvo que la decision resulta contraria a las garantias
fundamentales consagradas en el articulo 29 de la Constitucidn Politica, especificamente
en lo que tiene que ver con el derecho de defensa y contradiccion.

Recordo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 160 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo «los abogados
vinculados a entidades publicas pueden representarlas en los procesos contencioso
administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, 0 mediante delegacion
general o particular efectuada en acto administrativo.»

Adujo que en este evento se presento6 la Resolucion 3689 del 18 de mayo de 2023 en
formato PDF, en la cual se establece claramente la delegacién que hace la presidenta del
Consejo Nacional Electoral a la abogada Maria de los Angeles Torres Ortega para la
representacion judicial de esa entidad dentro del presente asunto.

Afirmo que el hecho de que se adjuntara la referida resolucion sin firma obedecio a un
error y una confusion en los archivos allegados con el escrito de contestacion de la
demanda.

Puso de presente que en este evento se corrid traslado de las excepciones formuladas por
esa entidad, es decir, que si se tuvo en cuenta su actuacion, por lo que se debe continuar
haciéndolo en respeto del principio de confianza legitima.

Manifesto que, como quiera que el legislador no regulé la forma en que se debe proceder
cuando la actuacion de la parte demandada no reune los requisitos de forma,
jurisprudencialmente se ha aplicado por analogia el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que regula la
inadmision de la demanda y otorga un término para subsanarla.

Agrego que la falta de firma del poder no esté prevista en la ley como una causal de no
contestacion de la demanda, por lo que en aplicacién de los principios y garantias
constitucionales del derecho de defensa se le debi6 requerir de manera previa a adoptar la
decision recurrida con el fin de que pudiera aportar el poder debidamente firmado.

Finalmente, aportd el acto administrativo de delegacion debidamente firmado y, en
consecuencia, solicitd reponer la providencia del 14 de agosto de 2023 y tener por
contestada la presente demanda.*

4. Traslado de los recursos

La Secretaria de la Seccion Quinta corrio traslado de los recursos de reposicion y de suplica entre
el 24 y el 28 de agosto de 2023°, término que transcurrio sin intervenciones.



CONSIDERACIONES
Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 125, numeral 3 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080
de 2021, el magistrado ponente es competente para resolver el recurso de reposicion y
pronunciarse sobre la procedencia de la suplica que interpuso el Consejo Nacional Electoral,
contra la decisién de tener por no contestada la demanda, contenida en el auto de 14 de agosto de
2023.

Presupuestos del recurso de reposicion

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, en punto del recurso de
reposicion establece lo siguiente:

4 Anotacion 22 del expediente visible en la Sede electronica para la gestion judicial, SAMAL.
5 Anotacion 30 del expediente visible en la Sede electrénica para la gestion judicial, SAMAL.

Articulo 242. Reposicidn. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cadigo
General del Proceso.

Ahora bien, conforme con la norma en cita se tiene que en lo atinente al contenido, oportunidad
y tramite procesal que se le debe dar al recurso de reposicion, el legislador dispuso expresamente
la remision a las normas del Codigo General del Proceso —Ley 1564 de 2012—, entre las cuales se
encuentran los articulos 318 y 319, que sefialan:

Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplicay contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto
de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.



Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en
ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.

Segun se tiene, en este caso la decision recurrida es la de tener por no contestada la demanda por
parte del Consejo Nacional Electoral por haber allegado la resolucion de delegacion para la
representacion judicial de esa entidad sin la firma de la presidenta de esa corporacion.

Atendiendo al objeto de la decision, se advierte que dicha providencia es susceptible del recurso
de reposicion, en virtud del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 y, ademas, su contradiccion no
esta proscrita por el articulo 243A del mismo estatuto procesal, por lo que el recurso en cuestion
es procedente.

Frente al contenido, se observa del escrito que el recurrente cumplio con la carga que le impone
el articulo 318, inciso 3°, del Cddigo General del Proceso, en cuanto es posible comprender la
razon que sustenta su desacuerdo con la decision recurrida, tal como se resefi6 en el numeral 3 de
los antecedentes de esta providencia.

En relacion con la oportunidad, se tiene que el auto objeto del recurso fue notificado al
recurrente el 16 de agosto de 20235, por lo que el término de 3 dias consagrado en la norma
trascurrio entre el 17 y el 22 de agosto siguientes fecha esta Gltima en que fue radicado el escrito
del recurso’ por lo que es claro que fue radicado y sustentado dentro del término legal.

Verificado el cumplimiento de las exigencias formales, de acuerdo con las normas aplicables, el
despacho procedera al estudio de fondo.

El caso concreto

El Consejo Nacional Electoral interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de suplica, contra
la decisién de tener por no contestada la demanda, adoptada mediante auto del 14 de agosto de
2023.

El fundamento principal de los recursos es que adjunto sin firma la Resolucion 3689 del 18 de
mayo de 2023 -a través de la cual la presidenta del Consejo Nacional Electoral delegé en la
abogada Maria de los Angeles Torres Ortega la representacion judicial de la entidad dentro del
asunto de la referencia- por una confusion con los archivos de los anexos del escrito de
contestacion de la demanda.

Ademas, que una vez advertida dicha situacién el despacho no debié tener por no contestada la
demanda sino que debi6 requerir a la entidad con el fin de que subsanara la falencia, maxime
que, en todo caso, se corrio traslado de la excepcidn formulada por esa entidad, esto es, si se tuvo
en cuenta el escrito de contestacion.

Al respecto, resulta del caso precisar que efectivamente el articulo 160 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en sede de representacion
judicial de las entidades publicas dispone:

Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.



Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los procesos
contencioso administrativos mediante poder otorgado en la forma

6 Anotacion 25 del expediente visible en la Sede electronica para la gestion judicial, SAMAL.
7 Anotacion 28 del expediente visible en la Sede electronica para la gestion judicial, SAMALL.
ordinaria, 0 mediante delegacion general o particular efectuada en acto administrativo.

Conforme con la norma son dos las formas en que las entidades publicas pueden ser
representadas en los proceso judiciales: el poder en los términos del Codigo General del Proceso
y demés normas concordantes y el acto administrativo de delegacion.

Ahora bien, el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 en materia de poderes dispone:

Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no
requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccidn de correo electrénico del apoderado que
deberé coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electrdnico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

Asi las cosas, tratandose de poderes es posible otorgarlos a través de mensajes de datos sin
necesidad de firma, basta con la sola antefirma para que se entiendan debidamente conferidos,
sin embargo, no ocurre los mismo con los actos de delegacion los cuales, al ser actos
administrativos deben cumplir con los requisitos de existencia y validez de aquellos para poder
ser tenidos en cuenta.

Por lo tanto, como en el presente evento la resolucion de delegacion de representacion judicial
del Consejo Nacional Electoral fue inicialmente radicada sin firma dentro del presente proceso®,
no se le podian conceder los efectos pretendidos por el recurrente en un inicio,
independientemente de que de su lectura se dedujera que se trataba de la delegacion efectuada
por la presidente de la corporacion a una abogada en este asunto. Lo anterior por cuanto,
contrario a lo que ocurre con los poderes ordinarios, el acto de delegacién es un acto
administrativo que, se insiste, debe cumplir con todos los requisitos de forma y de fondo para
que surta efectos juridicos.

No obstante, se debe tener en cuenta que junto con el escrito de recurso se aporto la referida
Resolucion 3689 del 18 de mayo de 2023 debidamente firmada®, por lo que es claro que se
subsano la falencia formal que motivo la decision bajo estudio.

Frente a la oportunidad para «subsanar» la contestacion de la demanda, es claro que, tal como lo
advirtio la recurrente, la parte actora cuenta con la oportunidad legal

8 Anotacion 14 del expediente visible en la Sede electrénica para la gestion judicial, SAMAL.
9 Anotacidn 28 del expediente visible en la Sede electrénica para la gestion judicial, SAMAI.

para enmendar los defectos formales con que presente su demanda e incluso, para corregir las
falencias evidenciadas a través de las excepciones1®, mientras que para la parte demandada, en



principio, no existe posibilidad, lo cual resulta por lo menos desequilibrado desde el punto de
vista constitucional y procesal.

Al respecto, la Corte Constitucional de tiempo atras ha afirmado:

...[S]e ha concluido que tener por no contestada la demanda por una deficiencia netamente
procesal, significa un sacrificio desproporcional para el derecho de contradiccion y para la
primacia del derecho sustancial sobre las formas (C.P. arts. 29 y 228), que compromete la
igualdad procesal reconocida en la Constitucion Politica (C.P. art. 13).11

En tales condiciones, con el fin de garantizar los derechos de defensa y de acceso a la
administracion de justicia consagrados en los articulos 29 y 229 de la Constitucién Politica, asi
como el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el meramente formal y el de
igualdad entre las partes (articulos 228 y 13 superiores), hay lugar a reponer el auto del 14 de
agosto de 2023 a través del cual se tuvo por no contestada la demanda por parte del Consejo
Nacional Electoral.

En consecuencia, se reconocera personeria a la abogada Maria de los Angeles Torres Ortega para
actuar como apoderada del Consejo Nacional Electoral en los términos de la Resolucion 3689
del 18 de mayo de 2023 a través de la cual la presidenta de esa corporacion delegé la
representacion judicial de la entidad en el proceso de la referencia y se tendra por contestada la
demanda por parte de aquella.

En virtud de lo anterior, no hay lugar a pronunciarse respecto del recurso de suplica que habia
sido interpuesto de manera subsidiaria por la recurrente del de reposicion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto del 14 de agosto de 2023, por medio del cual se resolvid tener por
no contestada la demanda de la referencia por parte del Consejo Nacional Electoral.

En consecuencia, se reconoce personeria a la abogada Maria de los Angeles Torres Ortega como
apoderada del Consejo Nacional Electoral en los términos de la Resolucion de delegacion 3689
del 18 de mayo de 2023 y se tiene por contestada oportunamente la demanda por parte de esa
entidad.

10 En los términos del paragrafo 2 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

11 Corte Constitucional. T-1098 de 2005.

SEGUNDO: En firme la presente decision, ingrésese el expediente al despacho para continuar
con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

Este documento fue firmado electronicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con



el nimero de radicacion en https://relatoria.consejodeestado.qov.co:8080/
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