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Temas: Revisidn de providencia judicial en la que se reconoce prestacion periddica a cargo del
tesoro publico. Reconocimiento de la sustitucion pensional. Ausencia integracion contradictorio.
Carga de la prueba recae en el sujeto que invoca la causal.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

La Sala decide la accion especial de revision! que interpuso la UGPP contra la sentencia del 21
de septiembre de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccidon F, para lo cual invoco las causales contenidas en los literales a) y b) del
articulo 20 de la Ley 797 de 2003, que permiten la revision de providencias judiciales
ejecutoriadas «cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso» y
«cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o
convencion colectiva que le eran legalmente aplicables».

La demanda se fundamento en los hechos que se resumen de la siguiente manera:

Que el sefior Miguel Antonio Varén fue pensionado por la liquidada Caja Nacional de Prevision
Social (CAJANAL) mediante Resolucion 15667 del 11 de marzo de 1993, en cuantia de
$95.206.88, efectiva desde el 1.° de abril de 1991.

Que CAJANAL reliquid6 la pension mediante Resolucion 2737 del 5 de abril de 1994,
aumentando el monto de la prestacion a $194,514.21, efectiva desde el 1.° de julio de 1993.

Que el sefior Varon fallecié el 20 de diciembre de 2013 y que, como consecuencia de ello, la
sefiora Maria Libia Garcia de Vardn solicito el reconocimiento de la sustitucion pensional, en
calidad de conyuge supérstite, peticion que fue negada por la UGPP mediante Resolucion RDP
011325 de 2014, debido a la falta de convivencia en los ultimos cinco afios, respaldada por una
escritura publica que disolvié y liquido la sociedad conyugal en 1991.



Que la sefiora Garcia de Varon interpuso los recursos de reposicion y apelacion, que fueron
resueltos negativamente por la UGPP con las Resoluciones RDP 14942 del 13 de mayo de 2014
y RDP 015807 del 21 de mayo de 2014, respectivamente.

1 La presentacion de la accion se efectué el 22 de octubre de 2019, de acuerdo con el sello de la
Secretaria de la Seccion Segunda de esta Corporacion que reposa en el folio 49 vuelto del
cuaderno principal.

Que, posteriormente, la sefiora Doralice Herrera Sanchez también reclamo la pension, en calidad
de comparfiera permanente supérstite, solicitud que negd la UGPP mediante Resolucién RDP
048068 del 19 de noviembre de 2015, debido a la controversia sobre quién era la beneficiaria
legitima de la pension. Esta decisién fue apelada, pero la UGPP confirmé la negativa mediante
Resolucion RDP 07182 del 18 de febrero de 2016.

Que la sefiora Maria Libia Garcia de Varon el 1.° de noviembre de 2015 presentdé demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho para cuestionar la legalidad de las decisiones
administrativas que le negaron la sustitucion pensional, la cual correspondi6 al Juzgado
Veinticinco Administrativo de Bogota, bajo el radicado nim. 11001-33-35-025-2015-00881-00.

Que durante la audiencia inicial del 25 de octubre de 2016, la UGPP aport6 copia del acta del
comité de conciliacién que daba cuenta que el motivo por el cual no se podia conciliar el asunto
era la controversia entre las reclamantes Libia Garcia de Varon y la sefiora Doralice Herrera
Sanchez.

Que en la audiencia de pruebas del 8 de noviembre de 2016, la sefiora Maria Libia Garcia de
Varén declard haber convivido con Miguel Antonio Vardn hasta su muerte, teniendo ocho hijos
juntos.

Que el Juzgado Veinticinco Administrativo de Bogotd, en audiencia del 8 de noviembre de 2016,
fallo a favor de la sefiora Maria Libia Garcia de Vardn, reconociendo su derecho a la sustitucion
pensional desde el 20 de diciembre de 2013, teniendo en cuenta la evidencia de convivencia y
vida en comun entre ella y el causante, pese a la disolucion de la sociedad conyugal en 1991.

Que la UGPP apeld la decision, pero el Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmé la
sentencia en segunda instancia el 21 de septiembre de 2018, al concluir que la actora cumplié
con los requisitos para acceder a la pension reclamada. Dicha decisidon qued6 ejecutoriada el 4 de
octubre de 2018.

Que paralelamente, la sefiora Doralice Herrera Sanchez presentd demanda ordinaria laboral
contra la UGPP, reclamando la sustitucion pensional argumentando que convivio con el sefior
Miguel Antonio Varon desde 1983, teniendo dos hijos juntos, y que fue registrada como su
compariera permanente en el sistema de salud.

Que el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota conoci6 del caso, bajo el radicado nam.
11001-10-013-105-010-2016-00372-00, admitiéndose la demanda el 25 de agosto de 2016.

Que durante el proceso, se informé que la sefiora Maria Libia Garcia de Vardn falleci6 el 6 de
enero de 2017. Por ello, en la audiencia del 27 de marzo de 2017, el Juzgado nego la
intervencion solicitada por la UGPP de la causante, decision apelada y luego revocada por el
Tribunal Superior de Bogota, ordenandose la vinculacién de los herederos determinados e
indeterminados en el proceso.



Que en audiencia del 3 de agosto de 2018, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota
fallé en contra de la actora, desestimando sus pretensiones, decision que fue apelada por esta, y
que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota revocé en sentencia del 27 de noviembre
de 2018, declarando que el sefior Miguel Antonio Varén

convivié con la sefiora Doralice Herrera Sanchez desde 1991 hasta su muerte en 2013 y
condenando a la UGPP a reconocer y pagar la sustitucion pensional a la compariera permanente,
junto con los retroactivos y ajustes correspondientes.

Que la UGPP a través de la Resolucion RDP 046107 de 6 de diciembre de 2018 cumplid con el
fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, reconociendo la sustitucion pensional a
favor de la sefiora Maria L. Garcia de Varon desde el 21 de diciembre de 2013, tras la muerte del
sefior Miguel A. Varon.

Que la UGPP emitid la Resolucion RDP 0870 de 15 de enero de 2019, en la que dispuso
suspender la Resolucion RDP 046107 de 6 de diciembre de 2018, la cual reconocio la pension a
la sefiora Maria L. Garcia de Varon debido a la existencia de dos fallos judiciales contradictorios
que ordenaban el pago de la misma pensién a dos personas diferentes.

Que el 9 de mayo de 2019, por intermedio de apoderado judicial, la sefiora Doralice Herrera
Séanchez puso en conocimiento del Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotéa que la jurisdiccion laboral, a través de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, en sentencia del 27 de noviembre de 2018, condend a la UGPP a reconocer y
pagar en su favor la sustitucion pensional del sefior Miguel Antonio Varon, en el 100%, asi como
la suma de $125°070.637.35, por concepto de retroactivo.

Con fundamento en lo anterior, considerd que la no vinculacién al proceso contencioso
administrativo de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado por la conyuge Maria Libia
Garcia de Vardn, no obstante tener la calidad de compafiera permanente del causante y ser la
reclamante de la misma prestacion econdémica, constituia una causal de nulidad de todo lo
actuado en el proceso, solicitando que se invalidara la actuacion y, adicionalmente, pidié que se
compulsaran copias para que se investigara penalmente la conducta de quienes indujeron en error
a los funcionarios judiciales, afirmando que la UGPP debi6 informar sobre la reclamacion de la
sustitucion pensional que realizo ante esa entidad y sobre el proceso que cursaba en forma
paralela en la jurisdiccion ordinaria laboral.

Que la sefiora Herrera Sanchez el 21 de mayo de 2019 interpuso una accion de tutela contra el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el Juzgado Veinticinco Administrativo de Bogota
para proteger sus derechos fundamentales a la pension, debido proceso, seguridad social,
dignidad humana y minimo vital porque no se le vinculé en calidad de compafiera permanente
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y con miras a que se revoque la
decision dictada en tal proceso y se ordene a la UGPP a expedir acto que ordene incluirla en
noémina de pensionados.

Que la Seccidn Quinta del Consejo de Estado, en primera instancia, declaré improcedente la
accion de tutela el 4 de julio de 2019, ya que la accionante tenia otros mecanismos disponibles
para proteger sus derechos y ordené a la UGPP responder la peticion presentada por la
accionante el 1.° de febrero de 2019.

Que la accionante impugné la decision del Consejo de Estado, y en segunda instancia, la Seccion



Primera del Consejo de Estado en sentencia del 15 de agosto de 2019, confirm6 la improcedencia
de la tutela, declaré hecho superado por la orden respuesta a la respuesta de la peticion
presentada por la actora y ordené a la UGPP interponer

el recurso extraordinario de revision contra las sentencias contradictorias del 27 de noviembre y
21 de septiembre de 2018, en el término de 30 dias siguientes a la notificacidn de tal decision;
actuacion que se dio el 6 de septiembre de 2019.

SENTENCIA OBJETO DE REVISION

En providencia del 21 de septiembre de 2018, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccidn F confirmo la decision de primera instancia que declar6 la nulidad
de las Resoluciones RDP 011325 de 4 de abril de 2014, RDP 14942 del 13 de mayo de 2014 y
RDP 015807 de 21 de mayo de 2014, que «negaron el reconocimiento de la pension de
sobreviviente» (sic) y en su lugar reconocié la prestacion con efectos fiscales a partir del 20 de
diciembre de 2013.

Esta decision se fundament6 en las consideraciones que pasan a exponerse:

Que los sefiores Miguel Antonio Varon y Maria Libia Garcia de Varon contrajeron matrimonio el
19 de agosto de 1954 y que el 12 de diciembre de 1991 efectuaron la liquidacion de la sociedad
conyugal de mutuo acuerdo con la finalidad de proteger su patrimonio, decision que no tuvo por
objeto divorciarse ni separarse de cuerpos, por lo que el vinculo matrimonial perduro hasta el 20
de diciembre de 2013, cuando fallecio el causante.

Que si bien la sociedad conyugal se origina con la union matrimonial, lo cierto es que esa
comunidad de bienes puede existir 0 no, sin que ello afecte la existencia y validez del vinculo
conyugal. Es decir, la sociedad de bienes depende de la existencia y validez del matrimonio, pero
no al contrario, ya que la union legal no depende en absoluto de la comunidad econdémica.

Que de la disolucién de la sociedad conyugal no se deriva necesariamente la terminacion de la
unién conyugal y no releva a los conyuges de sus obligaciones de fidelidad, convivencia,
asistencia, auxilio mutuo, solidaridad y tolerancia.

Que de las pruebas obrantes en el expediente se pudo establecer que la pareja nunca se separo de
cuerpos y que convivieron hasta el fallecimiento, se ayudaron mutuamente y la demandante
apoyo a su esposo en su enfermedad.

Que, con base en estas premisas, se considera que los actos demandados estan viciados de
nulidad, ya que la demandante acredito que convivio con el causante desde 1954 hasta el 20 de
diciembre de 2013 (fecha del deceso), por lo tanto, es beneficiaria de la sustitucion pensional en
los términos del literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

Que no es aplicable la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 28 de octubre de 2016,
exp. nim. 2650-2015, cuya aplicacion pretende la UGPP, pues los supuestos facticos de aquella
son disimiles a los de este proceso. En aquel caso, la demandante no solo habia liquidado la
sociedad conyugal con el causante, sino que ademas se habian separado legalmente de cuerpos y
no habian convivido en los Gltimos cinco afos, situacion que no acontecio en este caso.

Que el Consejo de Estado, en la providencia citada, no determiné que la simple liquidacién de la
sociedad conyugal constituya por si misma una causal para negar la pension de sobrevivientes



(sic), como lo aduce la entidad demandada. En su lugar,

concluy6 que «el conyuge supérstite puede tener derecho al reconocimiento de la mencionada
prestacion, si demuestra el apoyo mutuo, la convivencia efectiva, la comprension y la vida en
comun durante los ultimos cinco afios a la muerte del pensionado».

Que la decision adoptada en este proceso por el a quo no solo se ajusta a derecho, sino que
también resulta concordante con la posicién jurisprudencial del Consejo de Estado.

Que la entidad alega que la demandante era cotizante en el sistema de salud y no beneficiaria del
causante, por lo que no se demostro la dependencia econdmica; argumento que no es de recibo
para la Sala porque para los beneficiarios contemplados en el literal a) del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, es decir, para los conyuges que demuestren convivencia por mas de cinco afos
anteriores al fallecimiento, no es requisito demostrar la dependencia econémica para obtener la
pensién de sobrevivientes (sic). Por ende, no es admisible que la entidad, en los actos
administrativos censurados, haya exigido un requisito que no esta previsto en el ordenamiento
juridico para este especifico tipo de beneficiarios.

ACCION ESPECIAL DE REVISION

La UGPP, en ejercicio del mecanismo establecido en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003,
presento accion de revision al considerar que la sentencia esta incursa en las causales a) y b) del
articulo 20 de la citada legislacion.

Solicité: (i) Revocar la sentencia del 21 de septiembre de 2018, emitida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, y (ii) declarar lo siguiente: (a) que en el proceso ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa «debi6 ser Ilamada en garantia como litisconsorte
necesaria la sefiora Doralice Herrera Sanchez», quien reclamo la misma pension de sobreviviente
(sic) y fue reconocida como beneficiaria posterior a la sentencia recurrida por la jurisdiccion
ordinaria laboral; (b) que la sefiora Maria Libia Garcia de Vardn no tiene derecho al 100% de la
pension de sobrevivientes (sic) del sefior Miguel Antonio Vardn desde el 20 de diciembre de
2013 hasta el 6 de enero de 2017, ya que no fue la Gnica reclamante; (c) que los herederos de la
sefiora Garcia de Varon no tienen derecho al retroactivo pensional debido a una orden judicial
posterior que reconoce la pension de sobrevivientes (sic) en favor de la sefiora Doralice Herrera
Sanchez; y (d) que el derecho a la pension de sobrevivientes (sic) reclamado por la sefiora Garcia
de Varon y la sefiora Doralice Herrera Sanchez debe resolverse judicialmente con la
participacion de ambas partes para determinar quién tiene mejor derecho o su participacion
proporcional en la pension.

Para sustentar el recurso se plantearon los siguientes argumentos:

Que el sefior Miguel Antonio Varon fue pensionado por CAJANAL debido a su servicio en el
Ministerio de Defensa y el Ministerio de Obras Publicas, donde ocup6 como altimo cargo el de
Técnico Operativo y que segun el articulo 104 del CPACA, la jurisdiccién contencioso-
administrativa se aplica a los servidores publicos, pero el sefior Antonio Varon era un trabajador
oficial. Por tanto, era la jurisdiccion ordinaria laboral quien debia conocer la controversia sobre
su derecho pensional, como establece el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social (CPTSS) y no la contenciosa administrativa.

Que se omitid valorar adecuadamente pruebas que indicaban la existencia de otra reclamante, la
sefiora Doralice Herrera Sanchez, y no se considero su intervencion excluyente en el proceso,



situacion que violo el principio de debido proceso y ocasiono la existencia de dos decisiones
judiciales contradictorias, una otorgando la pension a la sefiora Maria Libia Garcia de Varon y
otra a la sefiora Doralice Herrera Sdnchez, ambas por el mismo derecho y periodo, entre ellas: (i)
la Resolucion RDP 048068 de noviembre de 2015, por medio de la cual la UGPP nego la
pension de sobrevivientes (sic) a la sefiora Doralice Herrera Sanchez, quien afirmaba ser
compariera permanente de Miguel Antonio Varoén, (ii) la Resolucion RDP 07182 de febrero de
2016 que confirmo la negativa inicial al resolver el recurso de apelacién contra el anterior acto
administrativo y (iii) el Acta del Comité de Conciliaciones presentada en audiencia inicial que
destaco la existencia de dos reclamaciones por el mismo derecho, evidenciando la disputa entre
las partes.

Que aungue se fundamento la decision de conceder las pretensiones de la demanda mediante la
acreditacion de requisitos adicionales para la pension de sobrevivientes (sic), ni el juzgado en
primera instancia ni el tribunal en segunda consideraron la intervencion necesaria de la sefiora
Doralice Herrera Sanchez, quien también reclamaba exclusivamente el mismo derecho como
compariera permanente del causante.

Que segun el articulo 63 del Codigo General del Proceso (CGP), la intervencion de terceros con
derecho excluyente es crucial para resolver quién tiene mejor derecho al beneficio pensional y
que a pesar de que las partes no destacaron inicialmente la existencia de otra reclamante, la
prueba de su reclamacién no fue valorada adecuadamente por ninguno de las autoridades
judiciales al resolver el caso.

Que era deber de los juzgadores con fundamento en principios superiores como el del debido
proceso Y el principio de consonancia, fallar conforme a lo que se logro establecer judicialmente
frente a los hechos, que para el caso resultaba ser claro no podia dictarse sentencia sin
intervencion de todas las partes involucradas, y al mediar prueba fehaciente que determinaba
controversia en el derecho a la pension de sobrevivientes (sic) desde la reclamacion en sede
administrativa, no se podia acceder al derecho pensional solicitado sin la debida integracion del
contradictorio.

Que de no acogerse la causal antes mencionada procede la revisién de la sentencia de 8 de
noviembre de 2016, por cuanto la cuantia del derecho reconocido excede lo debido de acuerdo
con la ley, al haberse accedido al reconocimiento de una pension de sobrevivientes (sic) en un
100% del valor devengado por el causante a favor de la sefiora Maria Libia Garcia De Varon,
pese a que en sede administrativa se habia reclamado el mismo derecho por la compafiera
permanente supérstite.

Que actualmente, hay dos decisiones judiciales firmes en jurisdicciones diferentes que otorgan el
mismo derecho pensional en un 100% del valor de la mesada del causante a dos personas
distintas, Maria Libia Garcia de Varén y Doralice Herrera de Sanchez.

Que una de estas decisiones excluy6 el derecho que ya se le habia asignado a la sefiora Maria
Libia Garcia de Varon lo que implica la necesidad de revisar la decision recurrida, ya que se
actud sin competencia para resolver el asunto correctamente y ademas, ambas reclamaciones
fueron respaldadas por pruebas que no fueron adecuadamente consideradas, lo que genera una
situacion de doble asignacion de la mesada pensional que excede lo legalmente permitido.

Contestacion a la accion especial de revision?

Los hijos de los sefiores Miguel Antonio Varon y Maria Libia Garcia de Varon, contestaron la



accion oponiéndose a las pretensiones propuestas por la UGPP en la medida que por su
negligencia fue demandada en dos procesos con el mismo objeto afectando el erario, sin que sea
imputable tal omisién a la conyugue supérstite en cabeza de quien se reconocio el derecho en el
proceso contencioso administrativo.

Para sustentar su desacuerdo con las pretensiones expusieron los siguientes razonamientos:

Que la sefiora Doralice Herrera, posteriormente y no de manera simultanea a la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por la conyuge superstite, segun lo insinta la
UGPP, inici0 el 25 de julio de 2016 un proceso laboral ante el Juzgado 10 Laboral de Bogota.

Que al parecer, quien alegd ser compafiera permanente del sefior Miguel Antonio Var6n conocia
que este estaba casado. Sin embargo, no solicito al despacho donde instauro el proceso que se
citara a la conyuge sobreviviente, Maria Libia Garcia de Varon, para que esta pudiera
controvertir su posible mejor derecho y que esta ultima no la podia hacer comparecer ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ya que desconocia que su esposo hubiera
sostenido alguna relacion sentimental fuera del matrimonio, y menos que hubiera concebido
hijos después de los 73 afios.

Que fue la UGPP quien neg6 administrativamente el derecho a la pension de sobrevivientes (sic)
tanto a la conyuge supérstite, Maria Libia Garcia de Varon, a partir del 10 de febrero de 2014,
como a la sefiora Doralice Herrera Sanchez, a partir de 2015. Ademas, fue notificada de ambos
procesos judiciales en calidad de demandada, siendo responsable de tramitar oportunamente el
respectivo incidente o recurso antes de que el operador judicial emitiera un fallo definitivo en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, cuando ain la sefiora Garcia de VVaron no
habia fallecido.

Que este proceder genera una responsabilidad atribuible Unicamente a la entidad quien actuo de
forma negligente al propiciar que dos jueces de diferentes jurisdicciones se pronunciaran en
detrimento del erario.

Que no era un deber procesal de la conyuge supérstite, «acreditar que ella fuera la Gnica
reclamante del derecho», ya que nunca realizé ninguna accion que impidiera a otra persona
disputar dicho derecho en sede administrativa o judicial. Simplemente, en ejercicio de sus
derechos como cényuge supérstite decidié acudir a la administracion de justicia mediante una
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, accién que cualquier colombiano esté en la
capacidad de interponer bajo los postulados legales y constitucionales.

Que la UGPP actué en contravencion del articulo 6 de la Constitucidn Politica al omitir, en la
contestacion de la demanda ante el Juzgado 10 Laboral, informar que ya se encontraba
demandada por la conyuge supérstite del causante, por el mismo objeto y pretensiones ante el
Juzgado 25 Administrativo de Bogota; omision impidié que la

2 Indice 13 de SAMAII.

sefiora Doralice Herrera Sanchez pudiera controvertir y probar sus pretensiones de un mejor
derecho ante dicha jurisdiccion.

Que la entidad recurrente carece de legitimacion por activa para presentar la accion, ya que quien
debid reclamar por esta via, en caso de haber existido una violacion al debido proceso, era la
sefiora Doralice Herrera Sanchez. Sin embargo, no lo hizo, y la accién estaria prescrita, puesto



que debid iniciarla tan pronto se entero6 de la decision favorable a la conyuge supérstite,
ejecutoriada el 4 de octubre de 2018.

Por su parte, la sefiora Doralice Herrera Sdnchez no contest6 la demanda dentro del término
previsto para el efecto.

Concepto del Ministerio Pablico

La Procuraduria Segunda Delegada ante el Consejo de Estado guardo silencio en esta
oportunidad.

CONSIDERACIONES

Debe determinar la Subseccion si se configuran las causales de revision alegadas por la entidad
demandante, es decir, si el reconocimiento de la sustitucion pensional a favor de la sefiora Maria
Libia Garcia de Varon se obtuvo con violacién al debido proceso y si excedio lo debido
conforme a lo previsto por la Ley, al haberse otorgado en un 100% sin haberse citado dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho a la sefiora Doralice Herrera Sanchez, quien
también reclamo ser acreedora de la sustitucion pensional y fue reconocida como beneficiaria por
la jurisdiccion ordinaria laboral en el mismo porcentaje, pero en decision posterior a la sentencia
recurrida.

Para el efecto, la Sala har referencia a: i) generalidades de la accion especial de revision, ii)
causales de revision invocadas; iii) justicia rogada dentro de la accion especial de revision, iv)
Limitacién y alcance de la sede de revision y v) se examinara el caso concreto.

Generalidades de la accion especial de revision

El articulo 20 de la Ley 797 del 29 de enero de 20031, habilité al Gobierno para que por
conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, del contralor general de la Republica o del procurador general de la Nacién, asi como
las entidades que realizan el reconocimiento de pensiones3 formularan la revision de las
providencias judiciales que imponen al tesoro publico o a fondos de naturaleza publica el
cubrimiento de sumas periddicas o pensiones de cualquier naturaleza.

Conviene precisar que, esta accion tal como el recurso extraordinario de revision tiende a
invalidar los efectos juridicos de una sentencia que ya se encuentra ejecutoriada, por eso se
presenta como una excepcion al principio de la cosa juzgada, y las causales para su procedencia
estan establecidas taxativamente en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003.

3 Sentencia SU-427 de la Corte Constitucional.

Aunque la accién de revision contemplada por el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, por expresa
disposicién legal se rige por el procedimiento establecido para el recurso extraordinario de
revision, lo cierto es que al interior de la jurisdiccion contenciosa administrativa ha sido
considerada como un mecanismo especial* por al menos tres razones: su finalidad, las causales
para su procedencia y la calificacion en quien esta habilitado para ejercer la accion.

En cuanto a su finalidad, esta Corporacion ha sefialado que consiste en dotar «(...) a las entidades
publicas pagadoras de pensiones y a los entes de control, de una herramienta judicial para
solicitar la correccién de los reconocimientos pensionales que se encuadren en dichas causales
(...)»°. Frente a las causales para interponer el recurso se advierte que son aquellas establecidas



taxativamente en los articulos 250 del CPACA y 20 de la Ley 797 de 2003 y que solo aquellos
sujetos indicados en el inciso primero de la norma pueden ejercer la accion.

Luego, la intencion para la que fue creada la norma fue contrarrestar los graves casos de
corrupcion e impactos fiscales en el erario publico por los reconocimientos pensionales,
salvaguardando el equilibrio entre la prestacion y su legalidad, ademas de velar por la proteccion
de los recursos limitados del Tesoro, la liquidez, solvencia y sostenibilidad del Sistema de
Seguridad Social, asi como el principio de universalidad que lo inspira®y no la de reabrir un
nuevo debate probatorio.

Causales de revision contempladas en los literales a) y b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003

La UGPP invoc6 como sustento de la accion de revision las causales previstas en los literales a)
y b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, las cuales disponen:

«a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso.

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o
convencion colectiva que le eran legalmente aplicables.».

Con fines metodoldgicos se realizard una exposicion sucinta de las causales especiales aludidas.

En lo que respecta a la causal contenida en el literal a) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003,
debe resaltarse que la Constitucion Politica en su articulo 29, prevé el debido proceso como un
derecho fundamental, encaminado a garantizar a la persona el respeto de las formas propias de
cada juicio en todas y cada una de las actuaciones administrativas o judiciales en las que se vea
vinculada o haga parte, con el proposito Gltimo de lograr la aplicacion correcta de la justicia.

4 Para tales efectos la providencia del 27 de marzo de 2014, radicado : 11001-03-25-000-2012-
00561-00 (2129- 12), CP: Gerardo Arenas Monsalve, establecid: es claro que las particularidades
de la “accidn especial de revision” previstas en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, le otorgan
una entidad propia, que se refleja principalmente en legitimacion por activa que se concede al
Gobierno Nacional y a los mecanismos de control —Contraloria y Procuraduria- para promover la
revision, quienes eran terceros en el proceso ordinario cuya revision se permite, pero que se
facultan para accionar con el objeto de proteger el patrimonio publico, con el fin de obtener la
viabilidad financiera del sistema pensional [...]”

5 Ibidem.

6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision
nam. 4, sentencia del 1° de agosto de 2017, radicacion: 110010315000201602022 00 (REV)

Sobre el particular, tanto el Consejo de Estado’ como la Corte Constitucional® son concordantes
en el sentido de establecer que el derecho fundamental previsto en el articulo 29 idem,
comprende al menos tres elementos:

«i) El derecho al juez natural o funcionario competente; ii) El derecho a ser juzgado segun las
formas de cada juicio o procedimiento, esto es, conforme con las normas procesales dictadas para
impulsar la actuacion judicial o administrativa; y iii) Las garantias de audiencia y defensa, que,
desde luego, incluyen el derecho a ofrecer y producir la prueba de descargo, la presuncion de
inocencia, el derecho a la defensa técnica, el derecho a un proceso publico y sin dilaciones, el
derecho a que se produzca una decision motivada, el derecho a impugnar la decision y la garantia



de non bis in idem».

De igual manera, esta Subseccién ha establecido como criterios para justificar este medio
extraordinario de impugnacion, ademas de las garantias mencionadas, los seis eventos
reconocidos por la jurisprudencia constitucional que, de manifestarse, dan lugar a las causales
especiales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales. Estos Gltimos
han sido aplicados en el analisis de revision con el proposito de verificar la existencia de posibles
defectos en las actuaciones judiciales consideradas en si mismas?, a saber: (i) defecto sustantivo,
organico o procedimental;

(ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decision sin motivacion, (v) desconocimiento del
precedente y (vi) violacién directa de la Constitucion.

Acerca de la segunda causal, relativa a la liquidacion de la pensidn sobre una cuantia excesiva, se
sefiala que la exposicion de motivos del proyecto de la Ley 797 de 2003, obedecio precisamente
a la necesidad «[...] de construir esquemas sociales solidarios, financieramente viables y
sostenibles en el tiempo, y, equitativos para todos los ciudadanos [...]»10. De igual manera, se
advierte que se manifestd en dicha ocasion por parte del Gobierno Nacional y se estudi6 por
parte del Congreso de la Republica la conveniencia de establecer un mecanismo para revisar las
pensiones irregularmente otorgadas o por montos que no establece la ley, con el fin de «]...]
afrontar los graves casos de corrupcion en esta materia y evitar los grandes perjuicios que pueda
sufrir la Nacion. [...]»

Notese que el principal objetivo del articulo 20 ibidem esta dirigido a reducir el déficit fiscal y
hacer del pensional un sistema factible en términos econémicos que permitiera la revision, entre
otras, de aquellas prestaciones periddicas cuya cuantia exceda lo debido de acuerdo con las
normas vigentes.

Justicia rogada dentro de la accidn especial de revision

Esta Corporacion ha sido enfatica en establecer que no es suficiente una censura de caracter
general acerca del contenido del proceso para estructurar alguna de las causales de revision
extraordinaria, sino que «[...] como esta figura procesal esta limitada a las causales previstas por
el legislador [...] quien las invoque tiene la carga

" Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Veintidds Especial de
Decision, Providencia del 5 de febrero de 2019, MP: Alberto Yepes Barreiro, Radicacion
nimero: 11001-03-15-000-2018-01884-00(REV) & Ver: sentencia T-115 de 2018, T-010 de 2017

9 Sobre el particular verificar: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Segunda, Subseccion A, Sentencia del 22 de junio de 2023, Radicado: 11001-03-25-
000-2019-00650-00, N.I. 4966-2019 y Consejo de Estado, Sala Plena de Contencioso
Administrativo, Sala Diecinueve Especial de Decision, Sentencia del 18 de agosto de 2021,
Radicado N° 11001-03-15-000-2020-03549-00.

10 http://www.alcaldiabogota.qov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=7222

argumentativa y probatoria de explicar cuales son los motivos que la soportan y, especialmente,
los hechos que sirven de fundamento para su configuracion»tL.

Al igual como sucede en el estudio de las causales del recurso extraordinario de revision, los



motivos para pretender que se infirme la sentencia que ha reconocido el derecho a una prestacion
periddica a cargo del tesoro de la Nacion, «[...] son de andlisis restringido y riguroso frente a los
cargos endilgados, pues tampoco le esta permitido al juzgador aproximarse a una causal que no
fue planteada en la demanda o efectuar una revision integral del fallo, pues su naturaleza no es de
ser una tercera instancia»!2.

De tal manera, por el caracter excepcional y rogado que identifica la accién de revision, se exige
del demandante la carga de demostrar la configuracion clara e indiscutible de la causal o causales
alegadas. Asi se ha precisado el alcance del principio de legalidad en esta jurisdiccion:

«Ciertamente el caracter eminentemente rogado de la jurisdiccion contenciosa administrativa
impide examinar pretensiones a la luz de disposiciones diferentes a las invocadas en la demanda,
es decir, que sus providencias se circunscriben solo a lo que alli se ha planteado, por el libelo
demandatorio un marco de referencia necesario para que el operado juridico emita su
pronunciamiento judicial»'3

Limitacion y alcance de la sede de revision

Dada la naturaleza excepcional de la revisién, las causas o motivos en que se fundamenta este
recurso no deben considerarse como una via procesal para corregir fallos o errores que las partes
0 sus representantes legales pudieran haber cometido durante el desarrollo del proceso que dio
lugar a la sentencia impugnada, ya que este mecanismo no supone una nueva instancia ni brinda
la oportunidad de enmendar errores o negligencias derivados de la falta de diligencia del
interesado.

En estos términos ya se pronuncio esta Corporacion al sefialar que dicha accion «[...] no se trata
de una tercera instancia que admita reabrir el debate sobre el derecho a una prestacién, pues su
marco se encuentra circunscrito a revisar los aspectos concernientes al reconocimiento del
derecho (literal a) y a la liquidacion de aquel (literal b), cuando se reconocié con vulneracién del
debido proceso o de la Ley, o en un valor mayor al que corresponde.»14

Segun lo expuesto, se procede a resolver la controversia a la luz de dichos parametros.
Caso concreto

Atendiendo a las causales esgrimidas por la recurrente, la Sala procedera a determinar si el cargo
formulado en relacion con el reconocimiento de la prestacion periodica, presuntamente
vulnerador del debido proceso, esta debidamente fundamentado. De encontrarse sustento en tal
alegacidn, se realizara un analisis de fondo; en caso

11 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Catorce Especial de
Decision, sentencia del 13 de octubre de 2020, radicacion numero: 11001-03-15-000-2019-
00119-00 (REV).

12 Consejo de Estado, Sentencia 24 de marzo de 2022; Radicado: 11001-03-25-000-2017-00296-
00, ndm. interno: 1449-2017; MP: César Palomino Cortes.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
Sentencia del 27 de octubre de 2011, N.1. 02270-05, MP: Alfonso Vargas Rincon.

14 Consejo de Estado, Sala Tercera Especial de Revision, Sentencia del 2 de junio de 2021, Exp.
Radicacion nim. 11001-03-15-000-2020-03049-00.



contrario, se examinara la segunda causal invocada, relativa al supuesto reconocimiento excesivo
de la pension, y se valorara si esta ultima esta llamada a prosperar, y, por tanto, si resulta
procedente revocar su reconocimiento.

En este contexto, se advierte que la accion de revision plantea, entre otros aspectos, la falta de
jurisdiccidn de la autoridad judicial que profirio la decision cuestionada, argumentando que el
causante de la prestacion sustituida, en su Gltimo cargo como técnico operativo 4080-11,
ostentaba la calidad de trabajador oficial del Ministerio de Obras Publicas. Conforme a lo
dispuesto en el articulo 2 del CPTSS, la competencia para dirimir controversias sobre derechos
pensionales en tales circunstancias corresponderia a la jurisdiccion ordinaria laboral, y no a la
jurisdiccion contencioso- administrativa.

No obstante, advierte la Sala que la parte recurrente no aporté prueba alguna que permita
verificar en sede de revision la falta de jurisdiccion alegada. Al examinar el expediente ordinario,
se advierte que el debate se circunscribio exclusivamente a la sustitucion pensional, sin que se
cuestionara en ningun momento el reconocimiento inicial otorgado al causante y ni se planteara
excepcion en ninguna de las instancias del proceso sobre el particular.

En este punto es importante destacar que, aunque se presentaron diversas pruebas mencionando
un reconocimiento pensional a favor de un empleado de Empresas Varias de Medellin llamado
Antonio Gdmez Monsalve, tales resultan irrelevantes para la resolucién del caso actual, ya que
no estan relacionadas con el expediente en cuestion. Este error podria deberse a que, en el
proyecto de reconocimiento pensional de Gomez Monsalve, se ingreso erréneamente el nimero
de cédula del causante cuya sustitucion pensional esta en disputa.

En el ambito de la revision, la carga de la prueba recae sobre la parte que invoca la causal,
especialmente cuando se alega la violacion del debido proceso pues, para que prospere una
solicitud basada en esta, es imprescindible que el recurrente aporte de manera precisa y
fundamentada los elementos probatorios que estructuran su peticion. Esto implica sefialar
claramente las conductas que considera violatorias del debido proceso, identificando las
circunstancias bajo las cuales fue reconocida la prestacion y proporcionando las pruebas que, por
alguna razon justificada, no pudieron ser conocidas en el proceso original.

En efecto, la obligacion del recurrente no se limitaba a manifestar su inconformidad o
desacuerdo con la sentencia, sino que debia demostrar, con evidencia concreta, como la
afectacion del derecho fundamental al debido proceso ha dado lugar a la causal invocada. Solo de
esta manera es posible que esta Corporacion evalle con rigor la solicitud de revision y determine
si, efectivamente, se ha producido una vulneracién que amerite la revision de la decision
impugnada.

Recuérdese que la autoridad judicial no puede suplir la actuacion de las partes y debe resolver
con el solo mérito de los antecedentes que tenga a su alcance porque lo contrario, implicaria
favorecer deliberadamente la posicién de uno de los litigantes.

Dicho esto, a pesar de que el recurrente alega la configuracion de la causal consagrada en el
literal a) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, no aport6 pruebas suficientes que la sustenten. En
consecuencia, al no haberse acreditado debidamente las circunstancias que presuntamente
vulneraron el derecho fundamental, no es posible

justificar la procedencia de la pretension sobre la sentencia impugnada bajo esta causal.



Por otro lado, reprocha la UGPP que, en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, no
se incluyd como interviniente ad excludendum?® a la sefiora Doralice Herrera Sanchez, quien
también reclamé la pension de sobreviviente (sic) en sede administrativa y obtuvo el 100% del
reconocimiento ante la jurisdiccion ordinaria, al igual que la sefiora Maria Libia Garcia en el
proceso contencioso administrativo. En consecuencia, se solicita que se declare que la sefiora
Maria Libia Garcia de Vardn no tiene derecho al 100% de la pension de sobrevivientes (sic),
dado que no fue la Unica reclamante, y que se declare que el conflicto debe resolverse
judicialmente con la participacién de ambos sujetos para determinar quién tiene el mejor derecho
0 como se distribuye proporcionalmente la pension.

La entidad plantea entonces un conflicto juridico derivado de la existencia de dos érdenes
judiciales emitidas por jurisdicciones distintas, ambas reconociendo el 100% de la sustitucion
pensional a diferentes beneficiarias del mismo causante, cuando, segun entidad, en el plenario del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho existia documentacion suficiente que
acreditaba la presencia de una tercera reclamante, como se evidencia en el expediente pensional y
en el acta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial elaborada por la UGPP, lo que
justificaba la necesidad de incluir a la tercera reclamante en el proceso.

Obsérvese que la demanda fue presentada en la jurisdiccion ordinaria el 21 de julio de 20161,
notificada a la entidad demandada el 17 de septiembre de 201617 y contestada por la UGPP el 18
de octubre de 201618, esto es, antes de que se profiriera sentencia de primera instancia dentro del
proceso contencioso administrativo.

A pesar de gque la administracion ya conocia la existencia de la discusion en sede administrativa
sobre el derecho pensional, el 25 de octubre de 2016, cuando se llevo a cabo la audiencia inicial
en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho — momento en el cual la UGPP habia
sido notificada, mediante aviso del 13 de septiembre de ese mismo afio, sobre el proceso
ordinario laboral identificado con el radicado nim. 2016-0372—, la entidad intervino sin informar
que estaba actuando simultaneamente como demandada en dos procesos distintos sobre el mismo
derecho. Ademas, no informo en esa etapa sobre las reclamaciones presentadas que habrian
permitido integrar debidamente el contradictorio. Solo notifico al juez de esta situacion al
proponer la nulidad de lo actuado el 17 de julio de 2019, cuando ya existia una sentencia
ejecutoriada.

Debe acotarse, ademas que, los actos acusados que negaron la solicitud pensional a la sefiora
maria Libia Garcia atacaron Gnicamente la falta de acreditacion de la convivenciay no la
existencia de una compafiera permanente que alegara el mismo derecho.

No puede perderse de vista que la recurrente tuvo la oportunidad de subsanar el mencionado
yerro al momento de la formulacion de las excepciones previas en la

15 En este contexto, debe resaltarse que, aunque en las pretensiones se solicitd la integracion de la
sefiora Doralice Herrera como litisconsorte necesario, a lo largo del escrito de la accién especial
de revision considera que debio tenerse como tercera ad excludendum, por lo que se procede al
estudio de esta manera.

16 Folio 20, Indice 27, 32_ED_C04 01 OTROS- CUADERNO 04 PRINCIPAL(.pdf) NroActua
27

17 Folio 25, ibid.



18 Folio 26, ibid.

contestacién de la demanda, y sin embargo no lo hizo, accién que vulnera el debido proceso de la
comparfiera permanente, maxime, si en el caso intentaba trabar un debate que vincula derechos de
la seguridad social, como lo era la sustitucion de la pensién de jubilacion que en vida disfruto el
sefior Miguel Antonio Varon.

Ademas, se advierte que de la documentacion que fue aportada con la contestacién de la
demanda no obraban documentos que permitiera evidenciar sobre la solicitud de la sustitucion
pensional que presento otra persona, por cuanto dentro de los antecedentes administrativos se
anexaron los documentos relativos al reconocimiento pensional de la sefiora Maria Libia Garcia
de Varon por sus tiempos de servicios prestados en el Departamento de Cundinamarca y no los
del fallecido Miguel Antonio Varén.

En esas circunstancias, la sola constancia emitida por el Comité de Conciliacion de la UGPP no
era suficiente para justificar la inclusion de la sefiora Doralice Herrera en el proceso. Segin el
principio de oportunidad, contradiccion, y vigilancia del proceso, cualquier reclamo relacionado
con la participacion de terceros en el proceso debi¢ ser planteado de manera oportuna a través de
los mecanismos de defensa con los que contaba la parte, situacion que al no efectuarse
evidentemente frustro la intervencion de la compafiera permanente en el proceso, afectando su
derecho a participar adecuadamente en la resolucién del conflicto.

Asi las cosas, es claro, que era carga de la entidad demandada informar acerca de la existencia de
la discusion sobre la sustitucién pensional, pero no solo no excepcioné al momento de contestar
la demanda, sino que, ademas no advirtié ninguna irregularidad al efectuarse los controles de
legalidad ni interpuso recurso alguno contra la decision de primera instancia en ese sentido.

De tal forma, en el proceso contencioso se otorgd el reconocimiento a la sustitucion pensional a
la persona que demostré cumplir con todos los requisitos establecidos por la normativa vigente,
reconocimiento, que en la actualidad no esta siendo cuestionado y se fundamento en la
verificacion de la idoneidad de la solicitante conforme a las disposiciones legales aplicables.

De modo que, para la Sala la accidn especial de revision se ha interpuesto con el objetivo de que
se modifique la resolucion previamente adoptada, en virtud de que la entidad, al tener
conocimiento del posible perjuicio de la afectada, que como acertadamente se dijo en la
contestacion de la accion seria la sefiora Doralice Herrera busca ejercer la accion por ella para
enmascarar su propia negligencia procesal y ocultar las deficiencias en la tramitacion del proceso
ordinario, utilizando un mecanismo extraordinario como una via para subsanar o eludir las
responsabilidades derivadas de su actuacion deficiente durante el tramite procesal.

Ahora, también se cuestiona la pretension de la UGPP de dejar sin efectos la sentencia, ya que
esta medida no protegeria a quienes vieron reconocidos sus derechos en los procesos ordinarios
que se adelantaron, sino a la entidad administrativa. Si la compafiera permanente no fue parte del
proceso Y la sentencia no le afecta, no hay justificacion para incluirla en un proceso que ya ha
concluido. Tal accidn si seria contraria al debido proceso, dado que la sentencia no la vincula ni
afecta sus derechos; simplemente es inoponible para ella.

En efecto, el ordenamiento juridico no tiene prevista como sancion la nulidad de la sentencia,
cuando esta se dicta sin integrar a los terceros interesados, como el interviniente ad
excludendum, pues quedando fuera del pleito, no esta obligado a reconocer la sentencia, en tanto
bajo esta figura la resolucién de la controversia judicial puede darse en favor de una persona sin



comparecencia de otra, quien tiene la facultad de acudir por medio de otro proceso a reclamar su
derecho.

En conclusién, es claro que tampoco se violo el debido proceso porgue para el Tribunal nunca
existio otra persona con un derecho reconocido o en disputa; y la situacién planteada es solo
responsabilidad de la entidad, la cual, a pesar de que existia otro proceso abordando el mismo
derecho desde una perspectiva diferente, nunca lo menciono y hoy pretende enmendar el yerro
violando ella si el debido proceso de la demandada, al suspender los efectos del acto que dio
cumplimiento a la sentencia, invocando para ello la sentencia del proceso ordinario que no tiene
esos efectos.

Finalmente, en lo que concierne a la causal establecida en el literal b) del articulo 20 de la Ley
797 de 2003, se constata que la resolucion mediante la cual se dio cumplimiento al fallo emitido
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Resolucion RDP 046107 de 6 de diciembre
de 2018 — ordeno el pago correspondiente. No obstante, mediante la Resolucion 00870 del 15 de
enero de 2019, se decidio suspender dicha resolucion y ordenar la exclusion inmediata de la
noémina de la pensionada por cuanto se contraponia con la decisién proferida por el Tribunal
Superior de Bogota del 27 de noviembre de 2018. Igualmente, dentro de las pruebas allegadas al
expediente de revision no se encuentra que se le haya dado cumplimiento al fallo proferido por la
jurisdiccion ordinaria a favor de la sefiora Doralice Herrera.

Con todo, al no existir evidencia de que se haya efectuado el pago ordenado ni de que se haya
realizado algun abono a favor de ninguna de las beneficiarias no hay lugar a discutir el
detrimento patrimonial alguno.

En ese sentido, la parte actora al parecer considera implicito el dafio patrimonial existencia de
dos fallos que reconocen un mismo derecho; no obstante, no olvidemos que en ella se constituia
la obligacion de probar la configuracion de la causal alegada y, por tanto, debia acreditar la
afectacion grave para la sostenibilidad del sistema pensional; situacién que no acontecio.

Las razones expuestas, llevan a la Sala a concluir, que la entidad no prob6 los fundamentos de
hecho en que basaba sus pretensiones, en aras de sacar avante su disconformidad y en tales
circunstancias debera declararse infundada la accion especial de revision.

Condena en costas

De acuerdo con el inciso primero del articulo 188 del CPACA, la regla general es que, en los
procesos de conocimiento de esta jurisdiccion, en la sentencia, se dispondra sobre la condena en
costas.

Conforme a lo establecido en el numeral 1.° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso
(CGP), vigente para el momento en que se interpuso el recurso de revision, se prescribe la
imposicion de costas «(...) a la parte vencida en el proceso, o a aquella cuyo recurso de apelacion,
queja, suplica, anulacién o revision sea resuelto

desfavorablemente», procede la condena en costas en contra de la UGPP habida cuenta que la
accion especial de revision fue fallada en su contra.

En consonancia con lo establecido en la legislacion vigente, las costas no solo abarcan los gastos
generados durante el proceso, sino que también incluyen las agencias en derecho. De modo que,
en este caso particular se justifica la fijacion de este componente debido a que la parte



demandada intervino a través de apoderado judicial en el proceso al contestar el recurso.

Para la fijacion de agencias en derecho, el Despacho conductor del proceso dictard un auto
posterior, teniendo en cuenta la competencia asignada en el numeral 3 del articulo 366 del
Caodigo General del Proceso, una vez quede en firme la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccién A, administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

Primero: Declarar infundada la accion de revision presentada por la UGPP contra la sentencia del
21 de septiembre de 2018, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccién F, que confirmé la sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco
Administrativo de Bogota del 8 de noviembre de 2016, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo: Condenar en costas a la UGPP en favor de los sefiores Luz Marina Varon Garcia,
Martha Lucia Varon Garcia, Amparo Eloisa VVaron Garcia, Libia América Varon Garcia, Miguel
Angel Varon Garcia, Juan Carlos Varon Garcia, German Antonio Varon Garcia y Luis Fernando
Varén Garcia, quienes acttan en calidad de herederos determinados de la sefiora Maria Libia
Garcia de Vardn; las cuales se liquidaran por la Secretaria de la Seccién Segunda de esta
Corporacion.

Tercero: Para la fijacion de las agencias de derecho, por Secretaria de la Seccion Segunda de esta
Corporacién ingresar el expediente al despacho del magistrado ponente para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.
LOS MAGISTRADOS, JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ

Firmado electrénicamente

LUIS EDUARDO MESA NIEVES

Firmado electronicamente
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Firmado electrénicamente
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