COMPETENCIA DE LA JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA EN EL PROCI

Esta jurisdiccidn conoce de los procesos cuando el titulo ejecutivo tenga como base el recaudo de:

actos expedidos en ejercicio de la actividad contractual, de los cuales emane una obligacion clara, ¢
partes, ii) los mecanismos alternativos de solucién de conflictos (conciliacion, transaccion, amigab
iii) laudo arbitral y, iv) sentencia condenatoria en contra del Estado, proferida por esta jurisdiccion
publica (...) el legislador excluy6 los contratos suscritos por las entidades publicas financieras, pue:
distinta a la que rige en el resto de sector oficial para la contratacion de las que desarrollen activida
que conforme con la normatividad mercantil, ellas ejecutan actos de comercio objetivos que s6lo pi
entes que dentro de la estructura politico administrativa del Estado, se materializan a través de las E
Por medio de este tipo de entidades, el Estado manifiesta su gestion y no su poder, puesto que actu:
actividades onerosas o lucrativas, caracteristica que justifica que su regulacién contractual sea la m

PROCESO EJECUTIVO EN LA JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA —Es de

Los procesos que se presentan ante la jurisdiccion contencioso administrativa con el proposito de e
de la Ley 1437 de 2011, tienen vocacion de doble instancia, sin excepcion alguna. Al examinar las
actuaciones, se observa que el articulo 152 ib. la determina por el factor objetivo de la cuantia, en
administrativos

FUENTE FORMAL : LEY 1437 DE 2011- ARTICULO 104/ LEY 1437 DE 2011- ARTICULO 1
LEY 1437 DE 2011- ARTICULO 297/ LEY 1437 DE 2011- ARTICULO 298

FACTORES DE COMPETENCIA DEL PROCESO EJECUTIVO EN VIGENCIA DE LA LEY 1«

Conforme a lo dispuesto en la norma especial contenida en el articulo 156, numeral 9, del CPACA
territorio, el juez que debe conocer los procesos ejecutivos que buscan el cumplimiento de una con
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el operador juridico que conocio en primera instan
sentencia condenatoria, entendiéndose por él no al despacho propiamente dicho, sino al distrito jud
ejecutiva (...) el conocimiento de los procesos ejecutivos que se tramiten ante esta jurisdiccion corr
distribuye la competencia teniendo en cuenta la estimacion razonada de la cuantia para fijarla en ca
articulo 155 del CPACA cuando ella arroje un monto inferior a mil quinientos (1500) salarios mini
administrativo es el competente en primera instancia para conocer del caso y el respectivo tribunal
cuando el razonamiento exceda el mencionado valor, le correspondera al tribunal administrativo y
primera y segunda instancia, respectivamente.(...) Teniendo en cuenta que esta corporacion no es c
el Consejo de Estado conoce de los procesos ejecutivos en segunda instancia cuando se traten de ot
salarios minimos legales mensuales vigentes, el despacho declarara la falta de competencia de esta
Unica instancia y, conforme al articulo 168 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cc
diligencias a los Juzgados Administrativos de Bogota (reparto), para lo de su cargo, lo cual se dispc

NOTA DE RELATORIA: Sobre la competencia para conocer del proceso ejecutivo de cumplimier
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "B", C.P. Sandra Lis
00 (2694 - 2015)

FUENTE FORMAL : LEY 1437 DE 2011- ARTICULO 156 NUMERAL 9
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA



SUBSECCION B
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Bogot4, D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2019-00536-00(4233-19)
Actor: ANGEL ANTONIO ACEVEDO MARTINEZ
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Referencia: Ejecutivo

Decision: Remite por competencia

ASUNTO

Analizado el proceso de la referencia para decidir sobre el mérito de la demanda ejecutiva presenta
ejecutante[1], con el fin de que le sean pagadas las sumas ordenadas en la sentencia del 26 de octuk
Unica instancia, la cual quedd debidamente ejecutoriada el 1° de diciembre del mismo afio, el despe
conocer del asunto.

ANTECEDENTES

1. El sefior Angel Antonio Acevedo, mediante escrito presentado ante esta Corporacion el 1° de ag
judicial, formulé demanda ejecutiva contra la Procuraduria General de la Nacion, con el propdsito (

«PRIMERA. PRIMERA. Librar mandamiento de pago en contra de LA PROCURADURIA GENE
ANTONIO ACEVEDO MARTINEZ, con base en la sentencia del 26 de octubre de 2017 dictada p
radicado 11001-032-5000-2013-00960-00, por las siguientes sumas de dinero:

1.1. Por lasuma de SETENTA'Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL C
PESOS ($ 78.376.457), por concepto de salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos dejac
diciembre del afio 2007.

1.2. Por lasuma de TREINTA'Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
36.885.850), equivalente a 50 salarios minimos legales mensuales vigentes al momento del fallo, p

1.3. Por los intereses moratorios comerciales a la tasa maxima legal vigente, correspondiente a uno
Corriente certificado por la Superintendencia Financiera, que se han causado sobre las sumas de lo:
fallo, hasta que sean canceladas en su totalidad las acreencias a favor de mi representado.

SEGUNDA. Condenar en costas a la parte demandada.»

2. Segun acta individual de reparto de 1° de agosto de 2019, el conocimiento del presente asunto le
la medida que la sentencia de Unica instancia que se pretende ejecutar se profirié por esta Ponente|.

CONSIDERACIONES

3. El Despacho estima pertinente sefialar que esta Corporacion no es competente para conocer sobr
Para sustentar la decision, se analizaran los siguientes aspectos: (i) Del criterio expuesto en la Ley .
jurisdiccion contenciosa y en consecuencia, la competencia para conocer del proceso ejecutivo; (ii)



Unica instancia; (iii) factores de competencia del proceso ejecutivo en vigencia de la Ley 1437 de 2

Del criterio expuesto en la Ley 1437 de 2011[4] para definir el objeto de la jurisdiccion contenciosi
conocer del proceso ejecutivo.

4. El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se expidio con
administrativa a las actuales condiciones juridico-constitucionales, sociales, politicas y tecnoldgica
sistematicidad a determinados aspectos de la normatividad, superar algunos vacios legales de la rec
articular una propuesta integral de reforma, dotada de una vision de conjunto, con miras a resolver
contencioso administrativo, y contribuir a superar sus dificultades operativas.[5]

5. Por medio del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, el legislador decidio redefinir el objeto de la
establecer lo siguiente:

«Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de lo Contenc
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litig
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entide
funcion administrativa.

Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

[-]

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta juris
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contrat

[.]»

6. La Exposicion de Motivos muestra algunos derroteros relacionados con la posibilidad de que la |
tema que fue materia de analisis en diferentes momentos, tanto en la preparacién como en la discus
dado el caracter especializado de la jurisdiccion contencioso administrativa, era conveniente que cc
se impuso, con el argumento segun el cual en esta clase de procesos terminan por discutirse aspectt
la cual es necesario que los mismos sean de conocimiento de la jurisdiccion.

7. Esta interpretacion encuentra sustento en las memorias elaboradas sobre las discusiones suscitad
cuales al tratar el objeto de la jurisdiccion desarrollado por el articulo 104 se determina que son pat
condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion, ademas de los provenientes
publicay los provenientes de los contratos celebrados por esas entidades.

8. Analizados los antecedentes de la norma trascrita en consideraciones anteriores, es posible afirm
bésicos para establecer la competencia de esta jurisdiccion[7], de la siguiente forma: i) el general,
segun el cual le corresponde a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo el conocimiento de |
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que esten invc
particulares cuando ejerzan funcion administrativa y, ii) el de especialidad, en el que estan comprer
disposicion, incluidos, entre otros, los ejecutivos derivados de las condenas impuestas por esta juris
de los asuntos, se atendid en algunas ocasiones el criterio material y en otras el organico.

9. Sobre este aspecto, vale la pena traer a colacion las recomendaciones que surgieron de esta Corp
seminario celebrado en la ciudad de Paipa los dias 12, 13y 14 de febrero de 2008[8], entre las cual

« [...] Dentro de una tendencia mayoritaria hacia la adopcion del criterio material, la Comision deb
determinacion del objeto de la jurisdiccién, procurando no plantear criterios absolutos [...]»



«Delimitar en forma precisa los asuntos que no son del objeto de la misma, de modo que las except
claras en aras de la tutela juridica de los administrados, y la regla o criterio que de adopte debe ser (
problematica en materia de seguridad social.»

10. De igual forma, en documento de 4 de junio de 2008[9], que sintetiza el informe de conclusion
de las Subcomisiones y en el que, el tema fue precisamente el objeto de la jurisdiccion se indico po
siguiente:

« [...] Subcomision Tercera.

El estudio concluy6 con la importancia de reforzar la especialidad de la jurisdiccion bajo un criteric
excepcion y proponiendo que se revise y discutan los siguientes temas:

Los asuntos de Estado en materia administrativa laboral, que se entregaron a la jurisdiccion ordinar

Establecer si la jurisdiccidn debe ser solo de conocimiento o de ejecucion, concluyendo que se deb:
disefar, inclusive, un proceso para la jurisdiccion, para que el juez que condene igualmente ejecute

« Subcomision Cuarta.

La propuesta se dirige hacia la adopcidn de una norma general y clara donde se retome el criterio i
sin excluir el criterio organico, el cual se adoptaria exclusivamente para los juicios especificos de ri
Estado.

Asi mismo, se hicieron las siguientes propuestas:

No adoptar juicios de ejecucion, toda vez que para ello existen jueces de ejecucion.

[.]»

11. La aplicacion de un criterio mixto - material y organico- quedo reflejado en la historia del proye
debate en Senado[10] se expreso:

« Con el fin de afianzar el criterio de la especialidad, el proyecto en el articulo 100 considera que p
necesario acudir a un criterio material que hace que la jurisdiccion de lo Contencioso Administrati
omisiones relacionadas con el ejercicio de la funcién administrativa.

« Sin embargo, la dinAmica de las actividades societarias hace que en ocasion se tenga que acudir a
claridad frente a aquellos temas donde podria presentarse controversias sobre la jurisdiccion compe
responsabilidad contractual y extracontractual, cuyo conocimiento se asigna a la jurisdiccion de lo
las partes del litigio sea una entidad puablica [...]»

12. En resumen, en la definicion del objeto de la jurisdiccion contenciosa no imperd un criterio en
saber: i) el material y ii) el organico o subjetivo.

13. Atendiendo a los antecedentes citados, entre otros que reiteran la posicion[11], se concluye que
el titulo ejecutivo tenga como base el recaudo de: i) los contratos y sus garantias, junto con los acto
contractual, de los cuales emane una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de alguna de las p
de conflictos (conciliacion, transaccion, amigable composicion, arbitramento y arreglo directo), iii)
contra del Estado, proferida por esta jurisdiccion y mediante la cual se condene a una entidad publi

14. Pero el articulo 105 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminis
objeto de la jurisdiccion, a tal efecto dispone que no le corresponde conocer, entre otros, los contra



financieras, incluidos los procesos ejecutivos derivados de ellos, de la siguiente manera:
«Articulo 105 La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera de los siguientes asur

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados po
instituciones financieras, aseguradoras, intermediarios de seguros o intermediarios de valores
cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades, incluyendo los proc

[.]»

15. Se destaca que el legislador excluyé los contratos suscritos por las entidades publicas financier:
regulacion distinta a la que rige en el resto de sector oficial para la contratacion de las que desarroll
financieras, debido a que conforme con la normatividad mercantil, ellas ejecutan actos de comercic
personas juridicas, entes que dentro de la estructura politico administrativa del Estado, se materiali
Comerciales del Estado. Por medio de este tipo de entidades, el Estado manifiesta su gestion y no s
particular en desarrollo de actividades onerosas o lucrativas, caracteristica que justifica que su regu

Competencia atribuida al Consejo de Estado en Unica instancia

16. El articulo 149 de la ley 1437 de 2011, establece las competencias atribuidas al Consejo de Est:
asuntos que se controviertan ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de la siguiente f

«Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en Unica instancia. EI Consejo de Estado, en S¢
intermedio de sus Secciones, Subsecciones 0 Salas especiales, con arreglo a la distribucion de trabe
instancia de los siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional «
privado cuando cumplan funciones administrativas del mismo orden.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales se contrc
autoridades del orden nacional.

También conocera de las demandas que en ejercicio de la indicada accion, y sin atencion a la cuant
expedidos por el Procurador General de la Nacion en ejercicio del poder disciplinario y las demas ¢
del Ministerio Pablico.

3. De la nulidad del acto de eleccion del Presidente y el Vicepresidente de la Republica, de los Sen:
Representantes al Parlamento Andino, del Alcalde Mayor de Bogoté, de los miembros de la Junta [
publicas del orden nacional, de los entes autonomos del orden nacional y de las Comisiones de Reg

4. De la nulidad de los actos de eleccion expedidos por el Congreso de la Republica, sus Camaras )
la Corte Constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, la Junta Directiva o Consejo Directiv
las Comisiones de Regulacion.

5. De la nulidad de los actos de nombramiento de los representantes legales de las entidades public:
6. De los que se promuevan contra actos administrativos relativos a la nacionalidad y a la ciudadan

7. Del recurso de anulacion contra laudos arbitrales proferidos en conflictos originados en contrato:
causales y dentro del término prescrito en las normas que rigen la materia. Contra la sentencia que
de revision.

8. De los relativos a la propiedad industrial, en los casos previstos en la ley.



9. De la nulidad con restablecimiento, contra los actos administrativos expedidos por el Instituto C
entidad que haga sus veces, que inicien las diligencias administrativas de extincion del dominio; cl:
recuperacion de baldios.

10. De la revision contra los actos de extincion del dominio agrario, o contra las resoluciones que ¢
clarificacion, deslinde y recuperacion de baldios.

11. De los relacionados con la declaracion administrativa de extincion del dominio o propiedad de
naturaleza.

12. De los de nulidad de los actos del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, Incoder, o de la er
en laley.

13. De la repeticion que el Estado ejerza contra el Presidente de la Republica o quien haga sus vece
Despacho, Directores de Departamento Administrativo, Procurador General de la Nacion, Contralc
Nacién, Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo Supe
Estado Civil, Auditor General de la Republica, magistrados de los tribunales superiores de distrito
Tribunal Superior Militar y, en general, de los representantes legales de los 6rganos y entidades del

14. De todos los demas de caracter Contencioso Administrativo para los cuales no exista regla espe

17. De la norma trascrita, se deduce que esta corporacion conoce en Unica instancia unicamente de
no se consagra el proceso ejecutivo, sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales.

Factores de competencia del proceso ejecutivo en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

18. Los procesos que se presentan ante la jurisdiccion contencioso administrativa con el propdsito
297 de la Ley 1437 de 2011, tienen vocacion de doble instancia, sin excepcion alguna[13]. Al exan
clase de actuaciones, se observa que el articulo 152 ib. la determina por el factor objetivo de la cua
administrativos, asi:

«[...] 7. De los procesos ejecutivos, cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimo

19. Con el mismo criterio, el articulo 155 numeral 7° establece que los jueces administrativos conor
ejecutivos que no excedan de la anterior cuantia.

20. Por su parte, el 156 ibidem fija la competencia por el factor territorial, cuando se pretende la eje
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, al prever en su numeral 9°, lo siguiente:

« Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por |
reglas:

]

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrat
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez gue profirid la providencia resy

[.]»

(Resaltado fuera de texto).

21. La disposicion anterior, se debe interpretar en concordancia con los articulos 297 y 298 de la L



«Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo;

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Admi
entidad publica al pago de sumas dinerarias [...]»

22.Y el articulo 298 dice:

« Articulo 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el numeral 1 del articulo anterior, si tre
sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale, esta no se ha pagado, sin excepcién algunael
inmediato».

(Negrilla fuera de texto).

23. La existencia de estas dos reglas generaba controversia al momento de determinar la competenc
judiciales, puesto que algunos interpretes consideran que en ese caso se aplica el factor de conexide
conocimiento al funcionario especifico que la profirid, mientras que otros argumentan que en ese Ci
y por tanto, se debia acudir también a la cuantia con el fin de determinar si el asunto es competenci

24. El numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, al disponer que las «ejecuciones de las ¢
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por est:
profirio la providencia respectiva», se debe interpretar en el sentido de que el proceso ejecutivo dek
este no sea el que haya emitido la sentencia de condena.

25. Sobre este aspecto, esta Corporacion[14], determind lo siguiente:

«[...]

Las normas transcritas evidencian que los procesos ejecutivos incoados para lograr el cumplimientt
competencia dispuesta en el articulo 298 del CPACA, seguln la cual la demanda ejecutiva sera tram
sentencia que constituye titulo ejecutivo.

Asi las cosas, el Consejo de Estado no es competente para conocer de la demanda ejecutiva interpu
dado que la sentencia que constituye titulo ejecutivo fue proferida por el Tribunal Administrativo d
remision del libelo a esa Corporacion.

[...]».

26. De acuerdo con lo anterior, se precisa que en los casos en los cuales se revoque la sentencia de
de la demanda, la competencia para conocer el proceso ejecutivo que se adelante para hacer efectiv
proceso en primera instancia[15].

27. Sobre el tema, la Sala Plena Laboral de esta Corporacion, expidio el auto del 25 de julio de 201
para conocer de los procesos ejecutivos que buscan el cumplimiento de una condena judicial, y este
conexidad sobre los criterios territorial y por cuantia, en aplicacion al principio de economia proces
fijar el juez de conocimiento, en los siguientes términos:.

«En ese orden, frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas
entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial de competencia es la prevista en-
la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucio
que profirio la providencia que se presenta como base de recaudo.

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocio el proceso en pri
sentencia de condena, como ocurre en los asuntos en los que se niegan las pretensiones y el juez d



a quo condena pero el ad quem modifica la sentenciax.
(Negrillas fuera del texto)

28. Conforme a lo dispuesto en la norma especial contenida en el articulo 156, numeral 9, del CPA
territorio, el juez que debe conocer los procesos ejecutivos que buscan el cumplimiento de una con
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el operador juridico que conocio en primera instan
sentencia condenatoria, entendiéndose por él no al despacho propiamente dicho, sino al distrito jud
ejecutiva[18].

29. Establecido lo anterior, para determinar el juez competente, es decir, el funcionario del distrito
ejecutivo, se torna necesario aplicar las normas trascritas anteriormente de manera sistematica y arr
el factor objetivo, pues solo al determinar la cuantia es posible identificar al servidor competente p:
ejecutivo consiste en una sentencia judicial.

30. En este sentido, el articulo 157 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciot
los criterios para establecer la cuantia de los procesos que se tramiten ante esta jurisdiccion, de la si

«Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del ¢
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En ¢
establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sar

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cual
mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podréa prescindirse de la estimacion re
restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cu
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la ct
pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasa

31. De la norma se establece que la cuantia se determina segun la estimacion razonada que haga el
los perjuicios morales, excepto que estos se constituyan en la Unica pretension. En el caso de acumi
con fundamento en la mayor pretension y se debe tener en cuenta el valor de las pretensiones al tiet
consideracion a la cuantificacion de los pedimentos que se generen con posterioridad a la presentac
soliciten.

32. De lo expuesto, se concluye que el conocimiento de los procesos ejecutivos que se tramiten ant
niveles en que se distribuye la competencia teniendo en cuenta la estimacion razonada de la cuantie
conforme lo prevé el articulo 155 del CPACA[19] cuando ella arroje un monto inferior a mil quinie
vigentes, el juez administrativo es el competente en primera instancia para conocer del caso y el res
instancia[20]; en caso contrario, cuando el razonamiento exceda el mencionado valor, le correspon
Estado tramitar el asunto en primera y segunda instancia, respectivamente.

Solucion al caso concreto.

33. Siendo que el Consejo de Estado es el que ha proferido en Unica instancia la decision judicial g
misma y que si bien hay una norma general de competencia, segun la cual el proceso ejecutivo lo ti



el Despacho debe establecer si, bajo esta regla, esta corporacion tiene competencia para conocer de

34. Como se expuso en consideraciones anteriores, dentro de las normas que reglamentan los asun
instancia no se encuentra dentro de sus competencias la del conocimiento de procesos ejecutivos, p
ejecucion para este caso en concreto en que el Consejo de Estado ha conocido en Unica instancia de
se convierte en un titulo ejecutivo, deben aplicarse las reglas que desarrollan el factor objetivo y qu
conforme a lo que sigue.

35. La parte ejecutante solicito en la demanda que se libre mandamiento de pago por la via ejecutiv
por el valor de la condena impuesta a dicha entidad en sentencia del 26 de octubre de 2017, profer
suma de $78.376.457, la cual equivale a 94.6 salarios minimos, en tanto el valor del salario minimc
equivale a $828.116.

36. Asi las cosas, la cuantia del presente asunto es inferior a los 1.500 salarios minimos consagradc
de 2011, razon por la cual la ponente encuentra que el presente caso debe ser conocido por el Juez .
concierne a ese distrito judicial en atencién al factor territorial.

37. Teniendo en cuenta que esta corporacion no es competente para conocer del presente caso, pue:
ejecutivos en segunda instancia cuando se traten de obligaciones que superen una cuantia de 1.500
despacho declarara la falta de competencia de esta Corporacion para conocer del presente asunto er
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo[22], se remitiran las
Bogota (reparto), para lo de su cargo, lo cual se dispondra en la parte resolutiva de esta providencis

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de esta Corporacion para conocer en Unica instan
sefior Angel Antonio Acevedo contra la Procuraduria General de la Nacion, por lo expuesto en la p

SEGUNDO: REMITIR, por la Secretaria de la Seccion, el expediente de la referencia a los Juzgadt
de su competencia.

TERCERO: EFECTUAR las anotaciones correspondientes en el programa «Justicia Siglo XXI», te
de este Despacho, por Secretaria de la Seccion Segunda.

Notifiquese y cimplase.

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Consejera de Estado
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