TUTELA EN CONCURSO DE MERITOS - Convocatoria 27 rama judicial / AUSENCIA DE
VULNERACION DE DERECHOS FUNDAMENTALES / CONFIGURACION DE
TEMERIDAD EN LA ACCION DE TUTELA

En el caso concreto, la Sala encuentra que se dan los elementos necesarios para estructurar la
temeridad, ya que (i) existe una identidad entre los hechos, las partes, el objeto, las pretensiones
y los derechos invocados como se observa en la siguiente tabla, y (ii) no existe una justificacion
atendible que permita excusar la conducta de la actora, quien es profesional del derecho y aspira
a ser funcionaria judicial. (...) Adicionalmente, para la Sala no son de recibo los argumentos
planteados por la accionante en sus diferentes escritos en donde intent6 explicar los supuestos
inconvenientes con la radicacion del escrito de tutela. Es evidente que la actora presento la
misma accion constitucional a través de correo electronico, por medio fisico y a través de un
servicio de mensajeria, sin tener mayor precaucion o tomar alguna medida para que los diferentes
textos no tuvieran tramites en diversos despachos judiciales. (...) Bajo esas condiciones, vale la
pena traer a colacion la calidad que ostenta la accionante. Tal y como lo manifesto la
Universidad Nacional de Colombia en su escrito, la actora cuenta con el titulo de abogada y
ademas es participante para proveer cargo de Juez penal de la Republica, por lo que no resulta
concebible su actuar. Si bien intentd poner en manifiesto su irregularidad, esta resulta tardia,
insuficiente, y no es convincente precisamente por el perfil que ella detenta. (...) Evidenciado lo
anterior, de conformidad con el articulo 38 de del Decreto Ley No. 2591 de 1991, a partir de las
copias de los procesos de tutela que avocaron conocimiento la Corte Suprema de Justicia en sus
Sala Civil y Laboral, es claro para la Sala la existencia de una actuacion temeraria en el presente
caso por lo que se negara la solicitud de proteccion constitucional.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO / DERECHO DE PETICION
- Contestado en debida forma

Para esta Sala es evidente que las entidades demandadas si dieron respuesta completa al derecho
de peticion presentado por el ciudadano [EAF]. En efecto, el nivel de detalle que €l exige en el
escrito referido no tiene asidero en la solicitud que elevo. Como se puede evidenciar, el
pormenor que el actor exige no se puede derivar de la peticidén que presento, sino que
corresponde a una nueva exigencia que no es posible hacer valer a través de este amparo
constitucional. Bajo esas condiciones, la Seccidn infiere que en este caso se presenta una
carencia de objeto por hecho superado en la medida en que el derecho de peticion fue respondido
unos dias después de ser presentada la accion de tutela. Al respecto es importante tener en cuenta
que en reciente decision de esta Seccion, del 6 de junio de 2019 se considerd que en este tipo de
eventos se presenta la carencia de objeto en la medida en que el Consejo Superior de la
Judicatura permitio el acceso a los cuadernillos y las hojas de respuestas (llevado a cabo el 14 de
abril de este afio) y se informd que las pruebas referidas por los actores serian recalificadas. Esta
actuacion se llevé a cabo mediante la Resolucion CJR19-0679 del 7 de junio de 2019, notificada
el dia 10 siguiente. Conforme al articulo quinto de dicho acto, los actores pueden presentar el
recurso correspondiente y plantear las censuras que consideren pertinentes. (...) De esta manera,
el acto administrativo a partir del cual los actores consideraron que se lesionaban sus derechos
fue corregido por lo que el origen de los derechos en realidad ya no existe lo que tambien genera
la carencia actual de objeto por hecho sobreviniente.
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SECCION QUINTA

Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2019-00259-00(AC)

Actor: SANDRA MILENA GUTIERREZ SANCHEZ Y EDWIN ALMARIO FERNANDEZ
Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA'Y OTROS

Decide la Sala el mecanismo constitucional[1] presentado contra el Consejo Superior de la
Judicatura, la Universidad Nacional y la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial.

ANTECEDENTES
La tutela

La ciudadana SANDRA MILENA GUTIERREZ SANCHEZ (en lo sucesivo, la actora o la
tutelante), remitio al correo electronico de la Secretaria General de esta Corporacion accion de
tutela,[2] contra el Consejo Superior de la Judicatura, la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial (en adelante Unidad de Carrera) y la Universidad Nacional de Colombia, y solicito la
proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso y la igualdad.

Hechos

La actora relaciond los siguientes argumentos facticos para sustentar la presunta vulneracion de
sus derechos:

Se inscribio a la convocatoria nimero 27 para proveer cargos de funcionarios de la Rama
Judicial, Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, en el cargo de Juez Penal Del
Circuito.

En octubre de 2018 se publico el instructivo para la presentacion de pruebas escritas.

El 2 de diciembre de ese mismo afio se efectud la citacion a todos los inscritos para la realizacion
de las pruebas escritas de conocimientos y aptitudes.

El 14 de enero de 2019 se publicé la Resolucion CIR18559 del 28 de diciembre de 2018 en
la que se relacionaron los resultados de dichas pruebas. Indica que en ese acto *'se dejo en
evidencia una calificacion distante de la esperada obteniendo la suscrita el siguiente
puntaje: 799.51".

Fundamentos del amparo constitucional

La actora considerd que las preguntas que hicieron parte de las pruebas aplicadas dentro
de la convocatoria 27 constituyen un yerro grave por varias circunstancias. Una, porque
""desde la pregunta 85 en adelante (...) intempestivamente se cambid la identificacion de las
opciones de respuesta de nimero 1, 2, 3, 4 (pregunta tipo 2)1 (sic) a letras A, B, C, D
(Pregunta tipo 1)2 (sic), sin indicar en el cuadernillo de manera clara, precisa y expresa
mediante un enunciado que sefialara al concursante, que el tipo de pregunta habia
cambiado, haciendo suponer al mismo que se debia continuar respondiendo las preguntas



subsiguientes como si fueran preguntas tipo nimero dos (...)"". Refirié que a pesar de esa
anomalia la Universidad Nacional de Colombia le contesté un derecho de peticion a otra
concursante que esa pregunta habia sido declarada valida lo que desconoce el anexo
técnico de contratacion.

Agreg6 que sus derechos se desconocen porque le es dificil recordar el contenido de las
preguntas y es necesario tener acceso a los cuadernillos del examen para poder presentar los
recursos contra los resultados. Asi mismo, plante6 que se le dificulta entender las formulas que
se tuvieron en cuenta para calificar, maxime cuando se desconoce el método aplicado.

Estimé que los jefes de salon designados en la ciudad de Popayan que cuidaron el
desarrollo de las pruebas eran "demasiado jovenes™ y no tenian experiencia en los
concursos lo que la ""alarmd*™ e impidio solucionar las dudas del grupo de participantes.

Arguyo que el cumplimiento de los requisitos minimos para ocupar los cargos a los que se
aspira no fue definido con anterioridad a la aplicacion de las pruebas lo que afecta la curva
de calificacidn, "'en el entendido que es probable que dentro de las personas que aprobaron
el examen se encuentren abogados que no superen los requisitos minimos (...)".

Finalmente, considero que las preguntas de comprension de lectura eran "'pesadas’, largas
y estaban mal redactadas lo que indujo en error a los participantes. Argument6 que varios
de los cuestionamientos no eran transversales o comunes al cargo que se aspiraba para lo
cual citd varias preguntas, sus posibles respuestas haciendo énfasis en las ambigiedades y
errores en los que incurrié el cuestionario. Al respecto, asegurd: "'Las pesadas preguntas
de comprension lectora, donde se buscaba més sabiduria de sinbnimos y anténimos que la
esencia propia de un JUEZ DE CONOCIMIENTO, como es el cargo al que aplico."

Pretensiones constitucionales
Con la presente accidn, la actora solicito:

"Primera: Se me amparen mis derechos fundamentales al debido proceso; a la igualdad, al acceso
a documentos publicos y privados, de peticion, entre otros por haber sido trasgredidos por las
aqui accionadas.

Segunda: se ordene a las entidades accionadas revalorar la lectura 6ptica de mi prueba en cotejo
con mi cuadernillo, cumpliendo con los protocolos de seguridad, tiempos y logistica, responder
de fondo mis reclamaciones, ponerle en conocimiento la prueba y el informe de calificacion, asi
como SUSPENDER LA ETAPA DE RECURSQS, es decir, que esta (sic) no se habilite el
cuadernillo o este no se entregue, acompafiado del informe de la prueba, realizado por la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y por ende debe entenderse que se requiere el
CUADERNILLO con su correspondiente hoja de respuesta para su revision, documentos que se
constituyen en insumo necesario para formular el correspondiente RECURSO DE
REPOSICION, que se debe formular y que es nuestro derecho como concursantes presentar ante
la entidad contratada por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, quien debe aclarar
todas y cada una de las dudas de los aspirantes a FUNCIONARIOS JUDICIALES de la
CONVOCATORIA No 27.

Tercera: En consecuencia con la prueba de aptitud verbal y matematica, se consulte a un experto
en verificar si la formula (sic) y la curva aplicada para determinar los puntajes en la
CONVOCATORIA 27 es la adecuada, y que se explique con detenimiento porque (sic) esta



prueba arrojo (sic) resultado sin ninguna aproximacion.

Cuarta: desde ya se verifique por la UNIVERSIDAD NACIONAL, que para valorar la prueba
psicotécnica, se solicite un concepto de una entidad o perito experto en el tema, teniendo en
cuenta la PRUEBA PSICOTECNICA, se obtuvo en puntajes decimales, situacion que llama la
atencion ya que "Las pruebas psicotécnicas son test funcionales que miden capacidades y
aptitudes intelectuales y profesionales de diversa indole, como memorial verbal y visual,
aptitudes numeéricas, de linglistica, de conocimiento profesional al igual que rasgos de
personalidad, intereses y/o valores personales”. Y al obtener un puntaje de 240.51, no tengo clara
la férmula matematica que arrojo (sic) este resultado y me alejo (sic) de los 800 puntos maxime
cuando la personalidad no se puede medir en decimales porque seria una formula (sic) imprecisa
en mi concepto.

Quinta: Honorables MAGISTRADOS, esta humilde aspirante solicita se ordene por el JUEZ
CONSTITUCIONAL a las accionadas que en un plazo prudencial, proceda a realizar
nuevamente lectura optica y revision manual de mi examen y de mi hoja de respuestas, aplicando
el principio de transparencia, fijando unas reglas claras para las dos partes, es decir para los
Convocantes al Concurso y los Concursantes de la Convocatoria 27 que tuvo origen en el
Acuerdo PCSJA18-11077 del 06 de agosto de 2018, "CONCURSO DE MERITOS PARA LA
PROVISION DE LOS CARGOS DE FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL".

De igual manera se solicita que se ordene a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIAY
a los entes que correspondan se abstengan de dar aplicabilidad al punto 2.5. del ANEXO
TECNICO No 01 cuando se refiere a DESTRUCCION: (...)

Séptima: se ordene dar cumplimiento a (sic) ANEXO TECNICO No. 1 METODOLOGIA,
PLAN Y CARGAS DE TRABAJO PARA LA EJECUCION DE LA CONSULTORIA. (...)

Octava: es importante que se estudie la posibilidad de eliminar la pregunta 85, génesis de la
discordia, pregunta desde la cual se inicia un grupo de preguntas que nos llevaron al error a un
grupo importante de participantes del concurso, al necesitar la intervencion del jefe de salén,
quien carecia de conocimientos especificos sobre el temay era tan joven que solo pudo decir
"llamaron de Bogota y existe un error en la pregunta 85, contesten como venian contestando™.

()

Novena: finalmente y de manera categorica la suscrita solicita que se ordene por parte de la
autoridad cognoscente: SUSPENDER LOS TERMINOS PARA INTERPONER RECURSOS A
LOS PUNTAJES Y CALIFICACIONES OBTENIDOS EN LA CONVOCATORIA No. 27,
hasta tanto los aspirantes no podamos validar el cuadernillo y la hoja de respuestas, y asi obtener
insumos para controvertir los resultados, ya que seria imposible apelar a la memoria con tantas
preguntas con un texto tan pesado".

Tramite

El Despacho que conduce el proceso, con auto del 31 de enero de 2019,[3] admitio la tutela,
neg6 la medida provisional solicitada por la actora y ordeno notificar como accionados a los a los
magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, al Director de la Unidad de Administracion
de Carrera Judicial y al rector de la Universidad Nacional de Colombia. Asi mismo se dispuso la
comunicacion a todos los participantes del concurso numero 27, al ICFES y a la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, otorgandoles un término de 3 dias posteriores a la notificacion, para
pronunciarse.



Para el efecto, se ordend a la oficina de sistemas de esta Corporacién[4] y al Consejo Superior de
la Judicatura que dieran a conocer la existencia de este proceso a través de sus paginas web.

Contestaciones, coadyuvancias y oposiciones

Realizadas las publicaciones ordenadas y remitidas las comunicaciones de rigor[5] se recibieron
las siguientes intervenciones:

La Universidad Nacional de Colombia[6]

Expreso que la gravedad de la conducta por parte de la actora resulta evidente, por cuanto
ostenta calidad de ""togada de derecho, empleada publica y aspirante a Juez de la
Republica™, lo que conlleva a deducir que conoce las consecuencias que acarrean su actuar,
toda vez que presentd por lo menos tres acciones de tutela basadas en los mismos hechos,
pretensiones y presuntas vulneraciones, dentro de las cuales manifestd bajo la gravedad de
juramento, no haber interpuesto otro escrito constitucional.

Resalto6 lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia SU-055 de 2015, en concreto que
la temeridad se configura si opera alguna de las causales referidas. Para el caso concreto resulta
aplicable la relacionada con la obtencién de la satisfaccion del interés individual a toda costa, por
lo que con su actuar se evidencia la mala fe, siendo imperioso la aplicacién al articulo 38 del
Decreto 2591 de 1991, dando lugar al rechazo de su solicitud. Aunado a ello, deja en
consideracion del Despacho ponente la posibilidad de gestionar la sancion que corresponderia
por las acciones realizadas, asi como una compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion
por falso testimonio.

Ademas, en caso de considerar improcedente lo anterior, manifesto que la institucion no vulnero
los derechos de la accionante. Sefialé que no se avizora elemento alguno que evidencie la
presunta vulneracion, por cuanto los mismos hechos y las solicitudes planteadas por la
accionante se encuentran desarrolladas en el tramite del concurso.

Para sustentar su postura, arguyé que la sefiora Gutiérrez Sanchez ha presentado cuatro
comunicaciones relacionadas con el derecho de peticion radicado, y cinco comunicaciones
sobre su recurso de reposicion. Sobre las primeras, la entidad dio respuesta el 5 de febrero
de 2019, a través del oficio JURUNCSJ-289, mediante el cual se explicd: "'la metodologia de
calificacion, la férmula matematica utilizada, los procedimientos que las respaldan, la
cantidad de aciertos que obtuvo en la prueba de aptitudes y en la de conocimientos, los
datos estadisticos, que permiten calcular la media, se aclaro la distribucién de las
preguntas, y se le informo que la pregunta 85 fue considerada como correcta para todos los
aspirantes por haber sido modificada la identificacion de las opciones de respuestas. Por
altimo, se le informo sobre la exhibicién de la prueba, que la Unidad de Carrera Judicial,
como organo rector de la Convocatoria, decidiria de fondo su solicitud™.

Dentro de la referida comunicacién también realiz6 explicacidn sobre la calificacion y puntaje de
la participante, asi como la férmula empleada para la obtencion de su resultado. De igual forma,
reiterd los argumentos que habia remitido en los oficios de respuesta a los requerimientos hechos
por la actora, enfatizando que por todo lo expuesto, no es posible concluir que se esté frente a
una vulneracion a sus derechos fundamentales.

Unidad de Administracion de la Carrera Judicial — Consejo Superior de la Judicatura[7].



Solicito negar el amparo por cuanto la actora present6 por lo menos tres acciones de tutela: una
ante esta Corporacion (2019-00259) y dos ante la Corte Suprema de Justicia: Sala Laboral (2019-
00056) y Sala Civil (2019-00075), obrando de manera temeraria; a su vez adujo que existe una
ausencia de acreditacion al menos sumaria del perjuicio irremediable.

Con relacion a la tipologia de las preguntas y condiciones de presentacion de la prueba,
manifesto que los aspirantes contaron anticipadamente con la informacion necesaria para
responderlas correctamente. Respecto de la pregunta 85, recordd que se impartié la orden de
informar a los examinadores de responder la pregunta como si ésta afuera tipo 1, pero ante la
duda de la claridad sobre la instruccion, se opt6 por aceptar como correctas todas las respuestas
validamente registradas en el cuadernillo, tomandolo como criterio favorable a los aspirantes.
Finalmente, sobre las preguntas posteriores, 86 y siguientes, tenian claramente definida su
tipologia e identificacion.

El Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacion (ICFES[8])

Como primera medida solicité declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda
vez que la institucion no vulnerd los derechos fundamentales invocados por la accionante,
por cuanto "'[El ICFES] no llevé a cabo la elaboracidn ni la realizacion de las pruebas del
Concurso de Méritos para la (...) convocatoria No. 27",

En consonancia, expuso que es el Consejo Superior de la Judicatura el organismo encargado de
fijar las pautas para el registro y la calificacion de los participantes, existiendo una carencia
contractual y legal por parte del ICFES para dar respuesta a la solicitud de la accionante, por lo
que, al ser la Universidad Nacional la entidad con la que se suscribié el convenio para la
elaboracion de la prueba —y quien efectivamente la realizo —, es esta la legitimada para ser
vinculada.

Reiter6 que, como quiera que no existe interés juridico sobre los efectos de la accion de tutela,
manifiesta su interés por ser desvinculado del proceso.

Los participantes de la Convocatoria No. 27.[9]

Las siguientes personas presentaron intervencion dentro de la accion de tutela para coadyuvar u
oponerse a las pretensiones de la actora:

Folios H Interviniente H Fecha H Tipo de intervencion
BERTHAELISA TRILLOS
54-56 HERNANDEZ 11022019] COADYUVANTE
JESUS ENRIQUE
60 HERNANDEZ GAMES |[10/02/2019)  COADYUVANTE
OPOSICION:
96-98 f:RRAOI\Iﬁ:Efo BOTERO|11/02/2019] QUE SE NIEGUEN
LAS PRETENSIONES
100  |JESUS PARADA URIBE |[10/02/2019] COADYUVANTE
GLORIA AMPARO
105 GIRALDO RUIZ 11/02/2019| COADYUVANTE




109-110 E;QES'SAA o ARPFQZR'C'A 11/02/2019| COADYUVANTE
112-114 gi\%ﬁ A GC')ME)Z(IMENA 11/02/2019| COADYUVANTE
115-117 é%HEAF‘;;éR o CXA&RE%EALA 11/02/2019] COADYUVANTE
119 églgigos NANEZ 1 1/02/2019) COADYUVANTE
136 (E:RAﬁESET,\&S AHUM Ajgié 11/02/2019| COADYUVANTE
125-127 ;E)[;Rg \Z OEU'LLERMO 11/02/2019]  NO COADYUVA
129-130 IF_>|UCZON DARY  DUENES|; 1 05/019| COADYUVANTE
131 \l\;é\l-_rAAé_(IQAL\JEZ LEONI11/02/2019|  COADYUVANTE
138 cL:iSEFI\eIcA) BERNALI11/022019)  NOCcOADYUVA
145-147 gC\E/ﬁE HERNMA%%EESZTO 11/02/2019] COADYUVANTE
149 CE"S%?J"EZ CARVAIAL 1 1/0212019|  cOADYUVANTE
153-154 ggSEiL?NzoN MARIOl 11/0212019]  COADYUVANTE
156 EA:FTFE?OS 5 Og/'RE;FSOEDES 11/02/2019] COADYUVANTE
1?;;?1\( 'C‘;%F;AEELZ'S OSORIOl1 1/02/2019]  COADYUVANTE
159-160 mg&"c\' ARR"E'E%NANDO 11/02/2019| COADYUVANTE
161-162 f@i’:‘fz’; RIVERA11/0212019)  coADYUVANTE
163-169 :’2‘55;& BEDOYAI1 110212019
173 (E:i\é\ﬁg_l_ ANOS FFLAOBF;ég 11/02/2019| NO COADYUVA
174-175 | EDER ALONSO GAVIRIA/|11/02/2019] COADYUVANTE
176 gggl(_)?(SPEREZ ANDRES|/ 1 /02/2019]  COADYUVANTE




ZORAIDA PATRICIA

177-178 MORALES ESPINEL 11/02/2019] COADYUVANTE
79-180 EiTAE:gSOMATALLANA 11/02/2019] COADYUVANTE
184-186 aEEIIQ_BOIIE\IR\IELASQCL;JIEO?AN 11/02/2019]] COADYUVANTE
187-188 g:ﬁﬁ;i%o&gﬁggéﬂo 11/02/2019]] COADYUVANTE
189-190 ‘I]E(;?EPINAN REII\E/II?IQEZDO 11/02/2019] COADYUVANTE
191-193 II;/Ilé)IlflTOYA GONCZ:AAiIIEgS 11/02/2019]] COADYUVANTE
194 mgll_\lléclilﬁ\E TRUJILLEODITH 11/02/2019]] COADYUVANTE
196 CE:II_FSL'JAENTES GLADYS 11/02/2019]] COADYUVANTE
MJ LTON ERNESTO
199-200 SANCHEZ 11/02/2019]] COADYUVANTE
CASTELLANOS

203-206 ‘IJZC;S'ANRDO VELAg/lQ”L_J-II;CZ)N 11/02/2019]] COADYUVANTE
207-208 (Izg)F:go MOE:ENAVENIDA 11/02/2019] COADYUVANTE
217-219 \Illl\ll\ilgllEZ CAS'[’JS(';IANNA 11/02/2019]] COADYUVANTE
220-224 icﬁ)\;EAMltllfIOS JIMENEZ 11/02/2019]] COADYUVANTE
T s R ] conpvumie
234 gb?l\IIE'II?ETF\’OO ACEVEDO 11/02/2019]] COADYUVANTE
235 glg)?/IREIZACRUZ YANETH 11/02/2019]] COADYUVANTE
239-241 IS_:JI?:&AI\QRE[;OSERNENRIQUE 11/02/2019 NO COADYUVA
243 éXII_C\:/EIgA AREVALO 11/02/2019] COADYUVANTE
244 ?Ic_);FéEEE%UgEQASEZRTO 11/02/2019]] COADYUVANTE
245 RAFAEL ORLANDO 11/02/2019]] COADYUVANTE

AVILA PINEDA




LAURA MARCELA
246-248 |\ C o RAMIREZ | 11/02/2018]  COADYUVANTE
DANIEL YIDID
288-291 | L0\ Dos GELVES || 1L/02/2019]  COADYUVANTE
JUAN ALFONSO
204-298 | 1 ANUEVA GABAS |002/2019]  COADYUVANTE
SHIELY DARIELA
300 | oM Er AVALA 11/02/2019| COADYUVANTE
MARIA NANCY
304 |oEol VEDABEDOYA || FL/02/2019]  COADYUVANTE
EDUARDO  BOTERO
306 |l ecio 11/02/2019| COADYUVANTE
ANA TULIA
317 ERNANDEZ MATIAS | LL/02/2019|  COADYUVANTE
MONICA MENDEZ
319 |ISABOGAL 11/02/2019| NO COADYUVA
DIANA PATRICIA
333-335 | o ANDEZ GASTARG | 1L/02/2019]  COADYUVANTE
VIVIANA  RAMIREZ
337-340 |\ CoNe 11/02/2019| COADYUVANTE
353354 ||-ADY JANNETH SOTOly 1 55120109)  coaDYUVANTE
REYES
LIZBET KARINA
355 NAVARRO 11/02/2019| COADYUVANTE
SANTAMARIA
CARLOS  EDUARDO
360 | o cALTARIN |LL/02/2019]  COADYUVANTE
KAREN FERLEN
362 | ARGAS RINCON 11/02/2019| COADYUVANTE
CESAR AUGUSTO
381-384 |G\ Enen MADRID, | 1L/02/2019]  COADYUVANTE
| 403Y 434 |SANDRA CORREDOR [11/02/2019] COADYUVANTE
404-406 Y C4|[DIDY ARNOLDO
£08.609 | SERRANG GARGES 11/02/2019| COADYUVANTE
413-417  ||LUZ ADRIANA DUARTE | 11/02/2019] COADYUVANTE
CARINA  ALEJANDRA
419-420 || XN 0 GUERRERG LL/02/2019|  COADYUVANTE
ANGEL RAFAEL
424-827 | O o MUNGy. |LL/02/2019]  COADYUVANTE
JENNY ZULEIMA
432 L ASCOLIZOANG  |11/02/2019|  COADYUVANTE




CESAR AUGUSTO
435-436 GARCIA ORTEGA 11/02/2019]] COADYUVANTE
437-439 EDWIN ALEXIS ESLAVA 11/02/2019]] COADYUVANTE
VEGA
ALEXANDER DIAZ
447 PEDROZO 12/02/2019]] COADYUVANTE
MOISES ANDRES
449 VALERO PEREZ 12/02/2019]] COADYUVANTE
450-453 | ALVARO RESTREPO V. [12/02/2019] COADYUVANTE
SANDRA PAOLA POLO
454-456 SALDARRIAGA 12/02/2019]] COADYUVANTE
DIEGO ARMANDO
458-461 CARVAIAL BRINEZ 12/02/2019]] COADYUVANTE
LIBARDO ENRIQUE
467-469 SUAREZ SERNA 12/02/2019]] NO COADYUVA
471-473 Y C4 ||HERIBERTO GALLO
619-621  |IMACHADO 12/02/2019]] COADYUVANTE
FELIPE ANDRES
474-480 FERREIRA ROJAS 12/02/2019]] COADYUVANTE
SANDRA PATRICIA
487-493 SANTOS PALACIO 12/02/2019]] COADYUVANTE
RICARDO ANTONIO
500-502 ||PERALTA 12/02/2019]] COADYUVANTE
CASTELLANOS
MAURICIO GIOVANNY
503-504 ORTIZ DiAZ 12/02/2019]] COADYUVANTE
YEHIMI ELIANA
508-510 MURIOZ CASTARIO 12/02/2019]] COADYUVANTE
EMIRO CACERES
526-533 GONZALEZ 12/02/2019]] COADYUVANTE
PABLO ALFREDO
539 CORDOBA 12/02/2019]] COADYUVANTE
VILLAQUIRAN
ANGIE YOHENNY
538-540 UNDA SARAVIA 12/02/2019]] NO COADYUVA
LUIS ALBERTO
542-544 HURTADO PEDRAZA 12/02/2019]] COADYUVANTE
JUAN CAMILO SIERRA
545-546 VASQUEZ 12/02/2019]] COADYUVANTE
549-550 Y C5 ||CARLOS ENRIQUE
91943 | CORTES OTERO 12/02/2019]] COADYUVANTE




569-571 QE%EZ"CAL Agg's‘ PILAR 12/0212019)  COADYUVANTE
575-578 %L%EECI\)AO CAMELO12102/2019]  COADYUVANTE
380 ggﬁﬂiz RODRIGUEZ|5/50/2019|  COADYUVANTE
582-583 EERAEQ';DF?OREQNDRES 12/02/2019| COADYUVANTE
585 Y 631 ?/II_I:AI\_I\IIE(C:;':S . OMEZLIRIA 12/02/2019| COADYUVANTE
587-588  |GILLA ARRIETA PARDO [[12/02/2019] COADYUVANTE
590-592 ESAP'\I’:\'ILE?_ - OORLANDO 12/02/2019| COADYUVANTE
601 gbiAANLUCiA CABRERA 12102/2019] COADYUVANTE
603.604 Y |UAN DAVID SALAZAR | y03q - conDYLVANTE
606-609 (S:AEEQRHEZ GILAUGUSTO 12-02-019| COADYUVANTE
615-617 #‘gggg \ ONTPIﬁzi'C'A 12/02/2019] COADYUVANTE
627-628 ELA[')BAE'N‘ AR OHEEI'ESST'NA 12/02/2019] COADYUVANTE
622:211\( fégm': . AlvliFlz_E”ilANA 12/02/2019| COADYUVANTE
643 /B*LDAAVOX'MENA LOPEZ| 1 2102/2019| COADYUVANTE
644-647 k,.%'f ANO P ARAR'?AMANDO 12/02/2019] COADYUVANTE
648 g:_lfl\JRl)E?\ITES JIMENEIZNES 12/02/2019| COADYUVANTE
649-651 E?C'\(')ASLADNDOZ\yALLEYMAN 12/02/2019| COADYUVANTE
653-656 gg?ﬁﬁ c OURTA(;JC'?I\L/IJ:;O 12/02/2019]  NO COADYUVA
658 g':LB X; SALAS CRISTINA 1210272019  cOADYUVANTE
662-663 E“A”FEAIDACL\'#/E'&"AR ANJG |11/02/2019)  COADYUVANTE




669-671, 673-

DIANA CAROLINA

683 Y 807-809| TRIVINO SANTA 11/02/2019) COADYUVANTE
684, C5 964- |[KAREN LORENA

966 FRANCO GOMEZ 11/02/2019] COADYUVANTE
ALVARO HERNAN

689-691 PIEDRAHITA GRAJALES 11/02/2019| COADYUVANTE
692-693Y |RUBY MAGNOLIA

694605 |\VALERO CORDOBA 11/02/2019] NO COADYUVA
EDNA SANCHEZ

696 CAMACHO 12/02/2019] COADYUVANTE
ANGELICA URUENA

696, C5 961 CARDENAS 12/02/2019| COADYUVANTE

671-673 ELIANA MARIA TORO 12/02/2019| COADYUVANTE

DUQUE

LINA MARIA ORTIZ

677 LONDORO 12/02/2019] COADYUVANTE
YEHIMI LILIANA

679-681 MURIOZ CASTARG 12/02/2019] COADYUVANTE

697-701 JUAN CARLOS CASTRO 12/02/2019| COADYUVANTE

GOMEZ

LUZ MONICA TERESA

703-705 ISAZA ALONSO 12/02/2019| COADYUVANTE
WILBERTO POLANCO

707-709 VILLAFARE 12/02/2019] COADYUVANTE
MAURICIO GERMAN

711-713 MONTOYA VASQUEZ 12/02/2019] COADYUVANTE
GUILLERMO CAMELO

724-728 AGUDELO 12/02/2019| COADYUVANTE

730-733 JDL;QE RAFAEL  URIBE 12/02/2019] NO COADYUVA
ARGEMIRO DUARTE

791 CARRENO 12/02/2019] COADYUVANTE
VIVIANA MONDRAGON

745-746 GRANDE 12/02/2019| COADYUVANTE
LINA MARCELA

750-752 GARCIA LOPEZ 12/02/2019| COADYUVANTE
RENALDO JOSE

757-759 DONADO BARRASA 12/02/2019] COADYUVANTE
MARIA CONSUELO

761-762 ||CANCHON 12/02/2019] NO COADYUVA

AVELLANEDA




AMMY  CANDELARIA

763 PEREZ JIMENEZ 12/02/2019| COADYUVANTE
767 \E/?Z%;I?Sg PACHECéUIS 12/02/2019| COADYUVANTE
769-771 [B)(I)AI\_I\,L%OS QUINONES 12/02/2019| COADYUVANTE
T773-775 i/ICI)ECI:\ICI)EF\;ES ALVAREZ 12/02/2019|] COADYUVANTE
780-781 JOOSI_O|ARII\I£\GOM%;ROLINA 12/02/2019| COADYUVANTE
783_;\820\(; 798 gcR)ﬁil\SlcEllig?QUEz‘]AVIER 12/02/2019| COADYUVANTE
788-789 I(_;%YMDEEZR ORDONEZ 12/02/2019| COADYUVANTE
791-793 'II_'(E)IFE)RYES MED(I:SZOLINA 12/02/2019]] COADYUVANTE
803 - 805 QE\C/;AE\IF_QIECZAPULII;B)IC?IANA 12/02/2019| COADYUVANTE
823-830 (EBI\C/)III\IRZ%\LEZ CACERES 12/02/2019| COADYUVANTE
832-834 I':\’/IEAI\Q?IE)AN ERNESTO 12/02/2019 COADYUVANTE
839-841 EziiNNJO GARA(\:I}'ZONIO 11/02/2019| COADYUVANTE
844-845 :\)/IRALR%\I'II\II\?EOZ ZAMBRANO 11/02/2019| COADYUVANTE
847-848 f/IAL\JBS‘]"I'A AIFI\'IA\DHIRA HOYOS 11/02/2019| COADYUVANTE
849-853 gﬁi;iERO PA’;‘_‘:\:QTSNIO 11/02/2019]] COADYUVANTE
862-864 éngEELL ASAN CiEERZAFI'N 11/02/2019| COADYUVANTE
866 Egil:légtl):?OREéNDREs 11/02/2019| COADYUVANTE
869-877 gﬁiSEgSA%J:J:QUIO 11/02/2019| COADYUVANTE
PABLO ALFREDO
879-880 CORDOBA ) 11/02/2019| COADYUVANTE
VILLAQUIRAN
882 ABRAHAM HERMES 11/02/2019| COADYUVANTE

TIMARAN PEREIRA




FREDY ARMANDO

11

PALACIOS CARDENAS

923-925 URREA PERIA FEBRERO| COADYUVANTE
2019
926'9:7% %7 LUZ ADRIANA DUARTE ||11/02/2019| COADYUVANTE
CESAR AUGUSTO
931 GARCIA ORTEGA 11/02/2019] COADYUVANTE
ANYELA MARIA TORO
933-935 CARDONA 11/02/2019] COADYUVANTE
CARLOS EDUARDO
962 ARTETA SALTARIN 11/02/2019] COADYUVANTE
MILTON RICARDO
979-981 MEDINA SANCHEZ 12/02/2019] COADYUVANTE
1183 g":ZR'A ELENA MUNOZ 11/02/2019] NO COADYUVA
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
1185 - 1186 ggg#gg OTER(ENR'QUE 11/02/2019] DE REPOSICION
CONTRA LA
RESOLUCION
DIRECCION DE LA
UNIDAD
ADMINISTRACION DE
1188-1195 |ILA CARRERA JUDICIAL|11/02/2019 SE OPONE
DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA
JUDICATURA
JUAN SEBASTIAN
1197 - 1200 |[CARDONA 12/02/2019 COADYUVA
MARULANDA
RECURSO
REPOSICION
1201 - 1203 g'AEs\?AJ AL BQIFEI'\QQNDO 12/02/2019|| CONTRA AUTO QUE
NIEGA MEDIDA
PROVISIONAL[10].
LUIS FERNANDO
1204 - 1209 HERNANDEZ SUAREZ 12/02/2019] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
1910 - 1212 CARLOS FABIAN 13/02/2019 DE REPOSICION

CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE




NELSY DAMARIS
1217 - 1218 ESCALANTE JIMENEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
1219 - 1233 |[FABIAN PEREZ LOPEZ |13/02/2019] COADYUVANTE
OWER GERARDO
1234 - 1235 OUIRONES GAONA 13/02/2019] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
EDINSON GUTIERREZ DE REPOSICION
1236 - 1238 AGUDELO 13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
EDINSON GRANADOS
1239 TORRES 13/02/2019]] COADYUVANTE
BERNY SMITH
1240 - 1252 DUITAMAVILLAMIZAR 13/02/2019] COADYUVANTE
JOHN WILLIAM
1253 - 1255 ALVAREZ VASOUEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
EDGAR DARIO
1256 - 1260 MARMOLEJO ROLDAN 13/02/2019]] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
YEINNI MAGALY DE REPOSICION
1261 -1272 CASTANO ARROYO 13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
MIRLEY ANDREA DE REPOSICION
1273 - 1287 ROMAN JAIMES 13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
TATIANA BEATRIZ
1288 - 1295 ARGOTE POMBO 13/02/2019]] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
NESTOR MAURICIO DE REPOSICION
1296 - 1304 TORRES TRUJILLO 13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
RAFAEL ARTURO
1305 - 1308 SANCHEZ SUAREZ 13/02/2019] COADYUVANTE
LINA MARIA
1309 - 1312 |[MOGOLLON 13/02/2019] COADYUVANTE

ARISTIZABAL




EDGAR MAURICIO

JURISDICCION DE LO

1313 - 1314 SANTOS SANTOS 13/02/2019] COADYUVANTE
1315 - 1316 CESAR RAUL GUZMAN 13/02/2019] COADYUVANTE
MEJIA
JAIRO HERNANDO
1317 - 1319 TN 13/02/2019] COADYUVANTE
NUBIA MARINA
1320 PERALTA CANON 13/02/2019] COADYUVANTE
CARLOS ANDRES
1321 GODOY PEREZ 11/02/2019] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO PETICION
QUE NO LE HA SIDO
1322 - 1328 g:OAI\lléETDHoAgsom o JAIR 11/02/2019] CONTESTADA YA
QUE FUE
RECHAZADA SU
INSCRIPCION
1329 - 1330 FRANCISCO MEJIA 12/02/2019] COADYUVANTE
TORO
MARY LUZ SIERRA
1331 - 1344 OUIROGA 12/02/2019] NO COADYUVA
EDNA LILIAM SANCHEZ
1345 CAMAGHO 12/02/2019] COADYUVANTE
ANGEL RAFAEL
1347 - 1351 FONTALVO MUKOZ 12/02/2019] COADYUVANTE
AURA XIMENA OSORIO
1352 - 1353 TORRES 12/02/2019] COADYUVANTE
ALEJANDRO GOMEZ
1355 - 1356 VELASOUEZ 12/02/2019] COADYUVANTE
COADYUVANTE -
INFORMA QUE
ANDRES MAURICIO PRESENTO PETICION
1371 - 1379 MARIN GUAQUETA 13/02/2019 PARA CONOCER EL
CUADERNILLO DE
PREGUNTAS
1380 - 1400, ||VICTOR MANUEL
2408 - 2419 | BUITRAGO QUINTERO 13/02/2019)  COADYUVANTE
CESAR AUGUSTO
SAAVEDRA MADRID EN
CALIDAD DE
PRESIDENTE DEL
COLEGIO NACIONAL DE
1‘112‘111' _1‘11230\( JUECES DE LA|[13/02/2019] COADYUVANTE




CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Y DE
FORMA
INDEPENDIENTE

YESID ALFONSO MORA

1437 TELLEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
PAULINA DEL PILAR
1438 PLAZAS CIPAGAUTA 13/02/2019] COADYUVANTE
1439 - 1440 CARMEN ELISA ARDILA 13/02/2019] COADYUVANTE
ARDILA
1471 - 1472 SANDRA PATRICIA 13/02/2019] COADYUVANTE
PINEDA
LAURA MERCEDES
1473 - 1475 ORTIZ BALLESTEROS 13/02/2019] COADYUVANTE
CARLOS ENRIQUE
1476 - 1479 PARDO LOPEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
MABEL LONDONO DE REPOSICION
1480 - 1482 D 13/02/2019 ot
RESOLUCION //
COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
ANDRE FERNANDA DE REPOSICION
1483 - 1485 CUERVO RUBIO 13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
LUCIA ESTELA GARCIA DE REPOSICION
1486 - 1487 DELGADO 13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
JULIO ANDRES GOMEZ
1488 - 1490 ZULUAGA 13/02/2019] COADYUVANTE
1491 - 1495 JOSE  JOAQUIN - CELY 13/02/2019] COADYUVANTE
PAEZ
JULIETH NATALI
1495 FIALLOGUALDRON 13/02/2019] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
1496 - 1504 WILLIAM ENRIQUE 13/02/2019 DE REPOSICION

GOMEZ CORTES

CONTRA




RESOLUCION //

2514 - 2516

COADYUVANTE
ANA TULIA
1513 HERNANDEZ MATIAS 12/02/2019] COADYUVANTE
ROSA ELENA
1514 - 1516 GONZALEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
JORGE ALBERTO
1517 -1519 GIRALDORIVERA 13/02/2019] COADYUVANTE
ASTRID ZAMORA
1520 - 1522 CASTRO 13/02/2019] COADYUVANTE
1523 SANDRA JUDITH SOTO 13/02/2019] COADYUVANTE
ANGEL
SERGIO ANDRES
1524 - 1525 DUQUE RODRIGUEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
ELSY ESMERALDA
1526 - 1527 GOMEZ MALAGON 13/02/2019] NO COADYUVA
MARIA NANCY
1529 SEPUL VEDA BEDOYA 13/02/2019] COADYUVANTE
1530y 1625 - |[EDUARDO BOTERO
1626 PULECIO 13/02/2019] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
FERNANDO ENRIQUE DE REPOSICION
1531 - 1534 NURIEZ VARGAS 13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
DEISY MARLOY
1535 - 1537 ESPINOSA VERA 13/02/2019] COADYUVANTE
1538 - 1548, |JULIA INES ALZATE
2592 - 3531 |GOMEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
1549 - 1563,
1702 - 1715y |GEOVANNY PAZ MEZA ||13/02/2019] COADYUVANTE
1759 - 1772
CARLOS ENRIQUE
1564 - 1567 IIMENEZ LASTRA 13/02/2019] COADYUVANTE
WALTER JOSE
1568 - 1576 MORALES MENCO 14/02/2019] COADYUVANTE
LIZ DAYANA NAVIA
1577 - 1584 GONZALEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
1585 - 1587,
2282 - 2284, ||CLAUDIA TERESA
2453 - 2457, ||[BOLANOS CALDERON 13/02/2019)  COADYUVANTE




JUANITA ROSSERO

1597 - 1601 NIETO 13/02/2019] COADYUVANTE
INFORMA QUE
ALICIA PAMELA PRESENTO RECURSO
1602 - 1617y DE REPOSICION
JARAMILLO 13/02/2019
1627 -1653 MARULANDA CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
1618 - 1624y |DIANA EVA LOPEZ
1654 - 1657 |IGIRALDO 13/02/2019]] COADYUVANTE
1658 - 1662;
1695 -
SANDRA LUCIA
1700,1717 - 13/02/2019] NO COADYUVA
1721, 2308 - EUGENIO ZARATE
2402
1663 - 1666 LUZ CECILIA GARCIA 13/02/2019]] COADYUVANTE
PEREZ
CLAUDIA BEATRIZ
1667 - 1668 VARGAS OSORIO 13/02/2019] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
1669 SCI\IETTEFF'{ o TABARES 13/02/2019| DE REPOSICION
CONTRA LA
RESOLUCION
MARGARET INDIRA
LUBO DANIES, JUAN
1670 JACOB LUBO DANIES y|[13/02/2019| COADYUVANTE
RONALD DARIO GOMEZ
OJEDA
COADYUVANTE Y
ENOC RODRIGUEZ SOLICITA QUE LAS
1673 GOMEZ 12/02/2019 PREGUNTAS 75 A 100
SEAN INVALIDADAS
1674 - 1677 RAMIRO ZAPATA 13/02/2019] COADYUVANTE
EUSSE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
GENNY MILENA RICO DE REPOSICION
1678 - 1683 REVELO 12/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
1684 - 1687, ||SERGIO ANDRES
2489 - 2491 |IIMENEZ 11/02/2019]] COADYUVANTE




DIANA CRISTINA

1688 - 1691 TOBON LOPEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
YOSMAN NORBEY
1692 - 1694, y [HENAO ORTIZ y PAOLA
2121 - 2123 | ANDREA MEJIA 13/02/2019] NO COADYUVAN
GUTIERREZ
SILVIA ANDREA
1701y 1716 GOMEZ ZAPATA 13/02/2019]] COADYUVANTE
BEATRIZ EUGENIA
1722 - 1730 MORALES GONZAL EZ 13/02/2019] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
1731 - 1738, ||RICARDO ANDRES 13/02/2019 DE REPOSICION
3826-3830 |[RODRIGUEZ MENDEZ CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
INFORMA QUE
LEYDI L INCORA PRESENTO RECURSO
1739 - 1742y DE REPOSICION
JARAMILLO 13/02/2019
2172 - 2175 MARULANDA CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
LUISA ISABEL
1743 - 1748 y |QUINONES QUINONES y
2963 - 2265 |IWILSON RAMIRO 13/02/2019] COADYUVANTE
ANGULO QUINONES
YACKSON EUSTAQUIO
1749 - 1758 CHAVERRA MENA 11/02/2019] COADYUVANTE
1773 - 1777 CAROLINA — ESCOBAR 13/02/2019] COADYUVANTE
TOBON
1976 - 1979, ||DAYVER ERNESTO
3663-3660 |[CORREA FLOREZ 13/02/2019]] COADYUVANTE
MARIO FERNANDO
1980 - 1983 GONZALEZ ESCOBAR 13/02/2019] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
FREDY HERNAN LOPEZ DE REPOSICION
1984 - 1994 CORDOBA 13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
1995 - 1997, y |[DIEGO ALEJANDRO
2111 - 2113 ||ACHURY PEREZ 13/02/2019]] COADYUVANTE
1998 - 2001 CATALINA  GONZALEZ 13/02/2019]] COADYUVANTE

ESCOBAR




INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO

ZULLY MARIA DE REPOSICION
2002 - 2005 SANDOVAL ALVAREZ 12/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
MARIO FERNANDO
1980 - 1983 GONZALEZ ESCOBAR 13/02/2019] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
FREDY HERNAN LOPEZ DE REPOSICION
1984 - 1994 CORDOBA 13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
1995 - 1997, y ||[DIEGO ALEJANDRO
2111 - 2113 ||ACHURY PEREZ 13/02/2019] COADYUVANTE
CATALINA GONZALEZ
1998 - 2001 ESCOBAR 13/02/2019] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
ZULLY MARIA DE REPOSICION
2002 - 2005 SANDOVAL ALVAREZ 12/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
i NO ADJUNTO
2006 DANIEL RODRIGUEZ 12/02/2019 DOCUMENTO
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
JORGE ENRIQUE DE REPOSICION
2007 - 2020 MOSQUERA RAMIREZ 12/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
CARMEN CECILIA DE REPOSICION
2021 - 2024 BLANCO VENECIA 12/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
ELIANA MARIA TORO DE REPOSICION
2025 - 2030 DUQUE 12/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE

INFORMA QUE



PRESENTO RECURSO

GABRIEL ARTURO DE REPOSICION
2031 - 2037 GONZALEZ ESCOBAR 13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
2038 - 2041 ||JULIO CESAR NARVAEZ]|13/02/2019] NO COADYUVA
CARLOS MARIO
2042 - 2052 GIRALDO BOTERO 13/02/2019]] COADYUVANTE
ANA MARIA CEBALLOS
2053 - 2054 VALENCIA 13/02/2019] COADYUVANTE
INGRI JOHANNA
2055 - 2057 JIMENEZ CASTRO 13/02/2019] COADYUVANTE
DAYVER ERNESTO
2058 - 2061 CORREA FLOREZ 13/02/2019]] COADYUVANTE
2061 - 2063, ||[MAURICIO RUBIANO
3313 - 3314 |CEBALLOS 13/02/2019]] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
MARTHA CECILIA DE REPOSICION
2064 - 2080 AGUDELO PEREZ 13/02/2019 ot
RESOLUCION //
COADYUVANTE
CARLOS OLMEDO
2081 - 2083 QUIJANO MORANT 13/02/2019] COADYUVANTE
INFORMA QUE
MARTHA PATRICIA PRESENTO RECURSO
2084 - 2090, DE REPOSICION
BUSTAMANTE 13/02/2019
3835-3841 ROMERO CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
FERNANDO  OVALLE
2091 - 2093 VELASOUEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
MARIA YOLIANA
2094 - 2096 GARCES SANCHEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
LAURA JOHANNA
2097 RODRIGUEZ ROBLES 13/02/2019]] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
AURA XIMENA OSORIO DE REPOSICION
2098 - 2101 TORRES 13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
INFORMA QUE

PRESENTO RECURSO




CESAR AUGUSTO DE REPOSICION
2102-2106 ||S 4\ CHEZ GIL 12/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
2107 - 2110 |EPWIN JOSE RODELO|; 30019019  cOADYUVANTE
TAPIA
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
SANDRA LORENA DE REPOSICION
2114-2120 J+oro VELASQUEZ 13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
PEDRO  GUILLERMO
2123-2125 ||\ .0 ey HERNANDEZ | 13/02/2019  COADYUVANTE
NELSON ENRIQUE
2138 - 2139 ||c 4\ CHEZ TORRES 14/02/2019] COADYUVANTE
ANDREA ZAPATA
SERNA, ARLINE
NAVARRO ALVAREZ,
2141-2154 ||\ \A SOFIA CORTINA |13/02/2019]  COADYUVANTE
CAMPO, LUZ ELENA
PATINO HURTADO
2156 - 2158 | YINA PAOLAJIMENEZ [14/02/2019] COADYUVANTE
MARIA DEL CARMEN
2160 - 2161 || 510 A KA TAMAYO 13/02/2019] COADYUVANTE
ROBERTO CARLOS
MARQUEZ CALDERON y,
2162- 2165 || -0 A ¢ VANESSA|13/02/2019]  COADYUVANTE
CARRILLOCARRILLO
OLGA CECILIA
2166 - 2167 || <1~ A E7 MARTINEZ | 13/02/2019] COADYUVANTE
2168 - 2169, ||DIANA METAUTE
2848-3849 | LONDOKIO 13/02/2019] COADYUVANTE
EDWIN ALMARIO
2170 FERNANDEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
2176 - 2181
' |IRODRIGO  ALBERTO
2210 - 2215, 13/02/2019] COADYUVANTE
2799 - 2804 ||FACUNDO OLIVEROS
CLAUDIA CARINA
2182 SANCHEZ ESTRADA 12/02/2019] COADYUVANTE
2183 - 2184, ||ROSEDLIN  JOSEFINA
3370 - 3374 | GONZALEZ 13/02/2019] COADYUVANTE

IPRESENTO RECURSO




DE REPOSICION

2185 - 2192 giﬁlc\l:ﬁ;z SERRfNHOANA 13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
2193-2195y [LUZ ELENA MEDINA
2904 - 2996 |RAMOS 13/02/2019] COADYUVANTE
SANDRA SUSANA
2196 - 2200 MELO HERNANDEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
PRESENTO RECURSO
DE REPOSICION
2201 - 2209 \S(SNL:;EIAA GUALTEROS 13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
NESTOR HERNANDO
2216 - 2219 HOLGUIN TIRADG 13/02/2019] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
. . DE REPOSICION
2220 - 2223 |[CAROLINA DIAZDIAZ ||13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
2224 - 2225,
2331-2332y JROESNEIOFLEIE'XANDO ORTIZ 13/02/2019] COADYUVANTE
2346 - 2347
2226 - 2227, |[IMARTHA HELENA
2470 - 2471 ||ORTIZ GUAMANGA 13/02/2019)  COADYUVANTE
VIVIANA MERCEDES
2228 - 2229 L OPEZ RAMOS 13/02/2019] COADYUVANTE
2230 - 2234, ||LEIDY MILENA
2544 - 2555 ||RAMIREZ SERRANO 13/02/2019) COADYUVANTE
ANGELA PATRICIA
2235 - 2240 CASTRO SUAREZ 13/02/2019] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
CLAUDIA DISNEY DE REPOSICION
2241 - 2244 OLIVEROS LUGO 13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
CLAUDIA  ANGELICA
2245 - 2248 MARTINEZ CASTILLO 13/02/2019] COADYUVANTE
DIANA PATRICIA
2249 - 2250 JIMENEZ SALAZAR 13/02/2019] COADYUVANTE
2251 - 2259, ||WALTER MORALES
3689-3600 | GONZALES 13/02/2019] COADYUVANTE




2260 - 2262,

RODIAN DAVID

2590 - 2501 ||LUQUEZ ARDILA 13/02/2019] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
JESUS ALEJANDRO DE REPOSICION
2263 - 2267 PORTILLAVILLOTA 13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
ANA MARIA ARENAS DE REPOSICION
2268 - 2273 GUTIERREZ 13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
2274 - 2277 | HELENA PERIA URREGO||13/02/2019] COADYUVANTE
MARIA DEL SOCORRO
2278 - 2279 ZULUAGA RESTREPO 13/02/2019]] COADYUVANTE
JAIME AUGUSTO
2280 - 2281 CASTILLO EARFAN 13/02/2019] COADYUVANTE
2285 - 2293, ||[MARIA JOSE RADA
3670-3678 | SUAREZ 13/02/2019] COADYUVANTE
ANGELICA MARIA
2297 - 2302 BUITRAGO QUINTERO 13/02/2019]] COADYUVANTE
MYRNA ELVIRA
2303 - 2305 MARTINEZ MAYORGA 13/02/2019]] COADYUVANTE
FERNANDO GONZALEZ
2306 - 2309 BLANCO 13/02/2019] COADYUVANTE
2310 - 2314, . i
2559 - JE33 JAIRO GARCIA SUAREZ ||13/02/2019]] COADYUVANTE
2315 - 2318, ||[NATALIA ADRADA
2467 - 2466 |ERAZO 13/02/2019]] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
PABLO YOVANNY DE REPOSICION
2319 - 2321 CARDONA URIBE 13/02/2019 CONTRA.
RESOLUCION //
COADYUVANTE
COADYUVANTE Y
SOLICITACOMO
2322 - 2324, |IDIANA CAROLINA 13/02/2019 MEDIDA
2565 - 2567 ||IBERNAL PEREZ PROVISIONAL LA

SUSPENSION DEL
CONCURSO




2325 - 2326,

ANDREA XIMENA

2845 - 2846 ||SAMBONI SANTANDER 13/02/2019) COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
;gg;ggg MARTHA LILIANA 13/02/2019 DE REPOSICION
29 47_2951’ ANGARITA PERDOMO CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
DORALIS MADELEIN DE REPOSICION
2333 - 2336 CAMPO TORREGROZA 13/02/2019 CONTRA
RESOLUCION //
COADYUVANTE
2337 - 2341
" IFREYA LORENA
2431 - 2442, 13/02/2019] COADYUVANTE
3204 - 3208 CARRASCAL RAMOS
PAULA LORENA
2342 - 2345 OROZCO PERIA 13/02/2019] COADYUVANTE
2348 - 2349, ||[MARGARITA ROSA
o614 - 2645 |DAZA MARTINEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
PEDRO AUGUSTO
2350 - 2354 |[CHIMBORAZO 13/02/2019] COADYUVANTE
CALVACHE
INGRID VANESSA
2355 CALDERGN ARADIO 13/02/2019] COADYUVANTE
INFORMA QUE
PRESENTO RECURSO
DIANA PATRICIA DE REPOSICION
2356 - 2368 GARZON MORA. 13/02/2019 hreg
RESOLUCION //
COADYUVANTE
2369 - 2370 NUBIA ELSA CEPEDA 13/02/2019] COADYUVANTE
ARIZA
2375 - 2380, ||[EDGAR DAVID
2392 - 2397 || ARANGO MONTOYA 13/02/2019] COADYUVANTE
MARIO ALBERTO
2385 - 2391 VARGAS CADAVID 13/02/2019] COADYUVANTE
SERGIO ADRIAN COTE
2403 - 2405 GARCIA 13/02/2019] NO COADYUVA
2406 - 2407, |[EDGAR GUILLERMO
2656 - 2658 |[IBARRA OSORIO 13/02/2019] COADYUVANTE
2420 - 2426 SONIA — DEL  PILAR 13/02/2019] COADYUVANTE

MENDOZA BAUTISTA




JORGE EDUARDO

2427- 2430 |\ 1C 0 r e COMEZ 13/02/2019| COADYUVANTE
2442 - 2452 QR'SETEE v AS%SEN;NDO 13/02/2019| COADYUVANTE
2459 - 2461 é’;\;/'ESEZ LESSAMAI13/02/2019|  COADYUVANTE
22222722@%% IC_:!L\IF?D'\SQTA PULGARIN|, 3/05/2019| COADYUVANTE
2472 - 2473 E'LDAEI\%OS CONL(E(O)TNEARDO 13/02/2019| COADYUVANTE
2475 - 2478 EFRF;EANN 0 MUK (\D/Z'CENTE 13/02/2019] COADYUVANTE
28200 OV et onos|_ comovouae
22222122‘;% E%%'XAI\';'ES \A HILIANA 1310212019  COADYUVANTE
222%‘:3'_222%57’ g"@,\igml AM ORCEEI\CI:CI)LIA 13/02/2019| COADYUVANTE
%%251 %%26;; Q'S\'CT C?E';'A'g FLOREZ JOSEl13/0212019| COADYUVANTE
2496 - 2496 |FERNEY CEPEDA ARIZA/|13/02/2019] COADYUVANTE
2499 - 2501 |TOHANNA - FIGUEREDO/)3/002019|  cOADYUVANTE
ENCISO
2502 - 2510 1|\'/IF)QA\URJIT[||:A(\) soL ART"EU ClAl1310212019]  COADYUVANTE
2511 - 2513 g:;i'QSUTI'TA:'PIFAERNANDO 13/02/2019| COADYUVANTE
2517 - 2520 ggESSOB Aégiég'\B'DAER 13/02/2019| COADYUVANTE
2534 - 2543 ﬁESEXEECéz PINZON |1 3/102/2019]  COADYUVANTE
2556 -2559 S'A‘,':I/'sg\? AL AREVALO| 130212019  COADYUVANTE
2222222%%‘; IC_:l(;fQRIS:RY ALVAREZ|, 310012019  COADYUVANTE
2568 - 2575 ||JAIME RIANO ESPINOSA|13/02/2019] COADYUVANTE
2576 - 2578 | D-ANCA MARY ! 13/02/2019) COADYUVANTE

MOLINARIVERO




ANDREY FABIAN
2579 - 2584 SANABRIA PLATA 13/02/2019]] COADYUVANTE
LINA MARCELA
2586 - 2589 RESTREPO OSPINA 13/02/2019]] COADYUVANTE
2592 - 2596, ||ALBEIRO DE JESUS
2196 - 3130 |MENESES 13/02/2019]] COADYUVANTE
YENNY LILI ALEGRIA
2602 - 2605 L OANGO 13/02/2019]] COADYUVANTE
2608 - 2609, ||JUDY LIZETTE LOZANO
2615 - 2616 | MOSQUERA 13/02/2019]] COADYUVANTE
2610 - 2614, .
2674 - 2678 OLGA LUCIA SOTOGIL |13/02/2019] COADYUVANTE
2617 - 2622 |JAIRO FUENTESRIOS |13/02/2019] COADYUVANTE
2623 - 2624, |[NANCY HELENA
3209 - 3210 |CEPEDA MELO 13/02/2019]] COADYUVANTE
CESAR EMILIO
2625 - 2629 PUENTES BUENDIA 13/02/2019]] COADYUVANTE
2630 - 2635, |[NINI YOHANA GOMEZ
2680 - 2686 |IRUANG 13/02/2019]] COADYUVANTE
MONICA PATRICIA
2638 - 2643 LONDORO YARZA 13/02/2019]] COADYUVANTE
SOLLY CLARENA
2646 - 2648 CASTILLADE PALACIO 13/02/2019]] COADYUVANTE
2649 - 2655, |[LIANE MILENA RODAS
2754 - 2765 |PARRA 13/02/2019]] COADYUVANTE
2659 - 2662, ; .
2805 - 2808, gii\'\fﬁj'il_ GUTIERREZ 13/02/2019]] COADYUVANTE
2997 - 3000
2666 - 2670,
2699 - 2703, ||MABEL  ALEJANDRA
2708 - 2712, ||[MARIN CASTRILLON 13/02/2019)  COADYUVANTE
3107 - 3112
SOLICITASER
VINCULADA A
TODAS LAS
2679 I\_/I,L_II\IAI;G AS ESTHER 13/02/2019 TUTELAS
PREENTADAS
CONTRA EL
CONCURSO
2697, 3096 OSCAR FREDY ROJAS 13/02/2019]] COADYUVANTE
MUNOZ
CESAR CHAVERRA
2698 CIFUENTES 13/02/2019]] COADYUVANTE




CLAUDIA LORENA

2704 - 2707 JOAQUI GOMEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
ANDREA JOHANNA
2713 - 2717 MELO HERNANDEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
2718 - 2719, || JUAN PABLO CASTANO
2781 - 9782 |POLO 13/02/2019] COADYUVANTE
RICHARD  GIOVANNI
DIAZ MONCAYO
2720 - 2731, o
2742 - 2745, JAVIER DEOVANY DIAZ 13/02/2019] COADYUVANTE
2748 - 9753 VILLEGAS, LUZ
MARINA MONCAYO
DORADO
MONICA MARIA
2732 - 2738 DURAN DORADO 13/02/2019] COADYUVANTE
ADRIANA CHAVES
2739 - 2741 MONTILLA 13/02/2019] COADYUVANTE
2746 - 2747, ||SABINA MELISSA
2836 - 2838 ||SOLARTE OSORIO 13/02/2019) COADYUVANTE
2766 - 2769,
2809 - 2812, ';"éi:ﬁfé M (?J'I\'(?AERSON 13/02/2019] COADYUVANTE
3285 - 3288
NATALIA LEON
2770 - 2773 VELASOUEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
JULIAN ANDRES
2774 - 2780 MURIOZ BERMEO 13/02/2019] COADYUVANTE
VIRGINIA ISABEL
2783 - 2785 CASTRO SIMANCA 13/02/2019] COADYUVANTE
ELIANA CAROLINA
2786 - 2788 CERQUERA NARANJO 13/02/2019] COADYUVANTE
2789 - 2792 JEIMER JAIR BUELVAS 13/02/2019] COADYUVANTE
ZARCO
CLAUDIA MARINA
2793 - 2798 PERAFAN MARTINEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
2813 - 2820, ||[MIGUEL ANGEL
3068 - 3076 ||[MIRANDA CERVANTES 13/02/2019)  COADYUVANTE
2821 - 2827, ||ANA PAOLA DE AGUAS
3135 - 3141 |IMARTINEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
RICARDO ANDRES
2828 - 2835 RODRIGUEZ MENDEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
2839 - 2843 CRISTIAN ANDRES 13/02/2019] COADYUVANTE

ORDONEZ CANTILLO




2844, 3628

MARYORY GALEANO
ABELLO, 3628

13/02/2019

COADYUVANTE

2847

PILARRODRIGUEZ

113/02/2019

COADYUVANTE

2906 - 2908,
3240 - 3242,
3327 - 3329

ALVARO IVAN PRIETO
HERNANDEZ

13/02/2019

COADYUVANTE

2909

MARIA ELENA MUNOZ
PAZ

13/02/2019

NO COADYUVA

2913 - 2916

EIFER AUGUSTO
ZULUAGA PINEDA

13/02/2019

COADYUVANTE

2917 - 2932

SANDRA LILIANA
PEREZ HENAO

13/02/2019

COADYUVANTE

2933 - 2938,
2941 - 2946,
3044 - 3049,
3081 - 3086,
3090 - 3095,
3097 - 3102,
3315 - 3320

MARIO FERNANDO
ALVAREZ ZAMBRANO

13/02/2019

COADYUVANTE

2939 - 2940,
2951 - 2952

OLGA PATRICIA
GRANADA OSPINA, LUZ
FANNY PENA LOPEZ,
WILLIAM  GIOVANNY
DELGADO BASTIDAS,
JORGE HERNAN
PULIDO CARDONA

13/02/2019

COADYUVANTE

2953 - 2964

GUILLERMO ANDRES
ECHAVARRIAGIL

13/02/2019

COADYUVANTE

2965 - 2968

AURELIO LOPEZ
NUNEZ, MARTHA
PATRICIA LOPEZ
GAMBIA, OLGA REGINA
OMANA SERRANO

13/02/2019

COADYUVANTE

2969 - 2972

ANDREA SANABRIA
ESPINOSA

13/02/2019

COADYUVANTE

2973 - 2976,
3087 - 3089

ROGELIO ANDRES
RODRIGUEZ

MARROQUIN

13/02/2019

COADYUVANTE

2977

LUZ KARIME REALPE
JARAMILLO

13/02/2019

COADYUVANTE

2978 - 2979

DIANA LORENA PRADO
LOPEZ, CAMILO
ERNESTO ROSERO
HERNANDEZ

13/02/2019

COADYUVANTE




2980 - 2982,

LUIS FERNANDO

2039 - 3041 |PICHON AYAZO 13/02/2019] COADYUVANTE
2983 - 2987 ;’é’}fgﬁ‘c OSTER'ST'NA 13/02/2019 COADYUVANTE

2988 EIUABSEOSD\E;LLE?‘(';SMEN 13/02/2019| COADYUVANTE
éizi'_églii’ :SITT':{AA'E;E GARCIAl 1310272019  COADYUVANTE
2993 - 2994, .
3;);152-_ gggg,, ES'RLC';‘(ES';{ASDRFGEURENZAN 13/02/2019] COADYUVANTE
2995 - 2996 f\:/g&"[')'jé A PAOLA1310212019)  coADYUVANTE
3001 - 3003 zéﬁgﬁGo GARCES| 1310212019  COADYUVANTE
3004 - 3009 SA"EONFE)'EAZ =SPERANZA 1310212019  COADYUVANTE
3013 - 3014 XIEQJI%\I\{/IEND/?(LIEX(I\?I\I'NR[I)EEA 13/02/2019] COADYUVANTE
3015 - 3016 EA&R& BOH ORCSL'J?ETZ'NA 13/02/2019] COADYUVANTE
2%}377'_33%2%’ éOAFif’;EI AR AMfF‘{"EE%ERTO 13/02/2019] COADYUVANTE
3020 - 3027 ESA'\QE?:'E%)QEZL'L'ANA 13/02/2019] COADYUVANTE
30283029, [OLIVERIO ALEXANDER 1075019 conpyuvaNTE
3030 - 3031 ?g”\f:'é)TAE ] ADCAR'ST'NA 13/02/2019| COADYUVANTE
3032 - 3035 g:i\égTJNR;UTI":ERNAN 13/02/2019| COADYUVANTE
soa6 .38, VMY MARIETH 130000 coapyUVANTE
3289 - 3307

g3 |CARLOS ESTEBAN 300019 conpvuvanTe
3077 - 3079 'IE?QIIBTAAS (';:(J:)Z BUELVAS|13/0212019)  coaDYUVANTE

3080 | AoLA ANPREA13/0212019)  coADYUVANTE

ARANGO MUNOZ




3103 - 3106,

GUSTAVO ADOLFO

3170 - 3173 |PAZOS MARIN 13/02/2019] COADYUVANTE
CARLOS FRANCISCO
3113- 3114 DIAZ JIMENEZ 13/02/2019] COADYUVANTE
COADYUVAY
. SOLICITA
3115 - 3117, ||MARIA YANETH .
’ . 13/02/2019| INFORMACION CON
3201 - 3203 ||BONILLARAMIREZ RESPECTO A SU
CALIFICACION
YOSMAN NORBEY
HENAO ORTIZ, PAOLA
3118 - 3120 ANDREA VETTA 13/02/2019] NO COADYUVAN
GUTIERREZ
MARIA YORMEZA
3125 LOPEZ GALLO 13/02/2019| COADYUVANTE
NUBIA ESPERANZA
3131 - 3134 HERNANDEZ MURIOZ 13/02/2019] COADYUVANTE
3142 - 3156,
3261 - 3273, ';I,OADZRé%CF)mgLEJANDRO 13/02/2019] COADYUVANTE
3330 - 3343
NATALIA VANEGAS
3157 - 3169 MADRIGAL 13/02/2019] COADYUVANTE
NOE ARBOLEDA
HURTADO, MARIO
3174 - 3175 JAVIER JORDAN. JAIRO 14/02/2019] COADYUVANTE
CANO AGUDELO
DORALBA GONGORA
3176 - 3177 MORENG 14/02/2019] COADYUVANTE
3178 - 3183, ||ZULMA PATRICIA
3477 - 3482 ||RODRIGUEZ MUNOZ 14/02/2019| COADYUVANTE
ELVIA ZAMBRANO
3184 - 3188 QUIROZ 13/02/2019] COADYUVANTE
ANGELA MARIA
3189 - 3192 PAREIA VELEZ 13/02/2019| COADYUVANTE
CARLOS MANUEL
3193 - 3195 CARG ROCHA 13/02/2019| COADYUVANTE
STEFANNE JOHANA
3196 CAMARGO CAMPO 13/02/2019] COADYUVANTE
MARIO ALONSO
3197 - 3200 CORREDOR SANDOVAL 14/02/2019] COADYUVANTE
3211 - 3215 MARTHA INES REYES 14/02/2019] COADYUVANTE

ROJAS




MARIA LEONOR
3220-3223 | Loy eRoy | OPEY 14/02/2019| COADYUVANTE
OSCAR ENRIQUE
3224 - 3225 LUQUEZ (sic) DITTA 14/02/2019| COADYUVANTE
JORGE ENRIQUE
3239 AFANADOR RIVERA 14/02/2019| COADYUVANTE
JENNIFFER  PATRICIA
3243 OSORIO CASTELLON | 14/02/2019]  COADYUVANTE
GISELLE  CAROLINA
3274-3276 | Cr oA BEDOYA 14/02/2019| COADYUVANTE
3277 - 3280,
3302 - 3305, EC')SRREAREOL' LABRADOR|1 4 10212019)  COADYUVANTE
3659-3662
CARMEN YENIT
3281-3284 |20 oV A CHAVEZ 14/02/2019| COADYUVANTE
KAROLL MARCELA
3306 - 3310 | o 1o A NOPADILLA 14/02/2019| COADYUVANTE
3311-3312 |JESUS PARADA URIBE |[14/02/2019] COADYUVANTE
LESVIA SOCORRO
3821-3326 |\ 0 AQUINTERO 14/02/2019| COADYUVANTE
ANA MARIA
3344-3347 || 0 MEDINA ||13/02/2019)  COADYUVANTE
JORGE ANDRES
3348-3356 |\ -0\ A NDEZ MEJIA 13/02/2019| COADYUVANTE
JUAN PABLO CAPELLA
3360 CAMPO 13/02/2019| COADYUVANTE
ARTURO ROBLES
3361-3363 | 1L L0S 13/02/2019] NO COADYUVA
GLADYS ZENIT PAEZ
3364-3365 | ooy 13/02/2019| NO COADYUVA
HECTOR ALFREDO
3366 - 3368 | \ e 1DA TENA 13/02/2019| COADYUVANTE
ADJUNTA RECURSO
3375- 3378, |JOHN HENRY SOLANO| /000010 DE REPOSICION
3634-3638 ||GELVEZ (sic) CONTRA LA
RESOLUCION
3379 - 3382 ||| CRNANDO  DORADO, 510515019 coADYUVANTE
CERON
VICTOR  HERNANDO
3383-3387 |\ ot | 0 OMARA 13/02/2019| COADYUVANTE
LUIS FERNANDO
3388-3390 | '\ L ADO LOPEZ 13/02/2019| COADYUVANTE




JORGE REYFRED PEREZ

3391 - 3393 SOLARTE 13/02/2019] COADYUVANTE
JAIME HUMBERTO
3394 - 3396 PRIETO ACOSTA 13/02/2019] COADYUVANTE
LUIS GUILLERMO
3402 - 3474 TARAZONA SERRANG 13/02/2019]] COADYUVANTE
LUISA FERNANDA
3475 - 3476 MEJiA BERMUDEZ 15/02/2019] COADYUVANTE
SANDRA PATRICIA
3483 - 3486 ||BELALCAZAR (sic)/14/02/2019 COADYUVANTE
RAMIREZ
GLORIA PATRICIA
3487 - 3489 |BETANCURT 14/02/2019] COADYUVANTE
HERNANDEZ
ADJUNTA CARTA
DIRIGIDAA LA
UNIVERSIDAD
3490 - 3496 ||GABRIEL FIGUEROA 14/02/2019] NACIONAL EN LA
QUE SOLICITO
REVISION DE SU
CALIFICACION
LUIS DARIO BUITRAGO
3498, 3722 SUESGUN 14/02/2019] COADYUVANTE
3499 - 3504,
3554 - GUSTAVO JAVIER
35503646- | SANCHEZ GUARIN 14/02/2019] COADYUVANTE
3651
LORNA PINEROS
3505 - 3507 CASTILLO 14/02/2019] COADYUVANTE
GERMAN ROBERTO
3508 - 3511 HERNANDEZ ACERG 14/02/2019] COADYUVANTE
3512 - 3520, ||[EYNI PATRICIA
3937 APONTE SUAREZ 14/02/2019] COADYUVANTE
MARIA CONSUELO OPOSICION A LOS
3532 - 3533 |[[CANCHON 14/02/2019] ARGUMENTOS DE
AVELLANEDA LATUTELA
3534 - 3537,
25813584 MELANIA COLLAZOS ||14/02/2019] COADYUVANTE
MARIA PAULINA
3538 - 3541 GOMEZ PEREZ 14/02/2019] COADYUVANTE
3549 - 3554 COSME ENRIQUE 14/02/2019] COADYUVANTE

ARTEAGA




HECTOR FERNANDO

3560 - 3562 | oX 0o ine 14/02/2019| COADYUVANTE
JESUS ANTONIO
3563-3569 || “o 1 4N oHiES 13/02/2019| COADYUVANTE
ROSALBA  APARICIO
3570-3580 || oo o0 14/02/2019| COADYUVANTE
DIEGO STIVEN
3585-3587 ||y corbOBA | |14/02/2019]  COADYUVANTE
GRACE ESCOBAR
3588-3589 ||k o dUE7 14/02/2019| COADYUVANTE
3590-3501,
3706-3707, ||JHONY BELTRAN
37173718, |LUQUETA 14/02/2019| COADYUVANTE
3723-3724
CLAUDIA  MARCELA
35943595 | "CoN RAIRAN (510 15/02/2019| COADYUVANTE
NANCY MIRENA
3596-3597 | 0 INTEROENCISO |15/02/2019]  COADYUVANTE
GUSTAVO  ADOLFO
3598-3599 | ° P oRTES 15/02/2019| COADYUVANTE
LEONARDO  SIERRA
3600-3602 ||~ n O 15/02/2019| COADYUVANTE
3603-3607, |RAAD ANTONIO YIDIOS
26673668 | ASRA 13/02/2019| COADYUVANTE
ANDRES ~ FERNANDO
3608-3618 || 0> S UTIERREZ 13/02/2019| COADYUVANTE
ESTEBAN HERNANDEZ
3610-3624 || -0\ o e 13/02/2019| COADYUVANTE
LUZ ADRIANA REINOSA
3626-3627 || oo e 15/02/2019| COADYUVANTE
3629 | LINA MARIA OSSA RI0S|[15/02/2019] COADYUVANTE
DAVID  HERNANDO
3630 |\ ACGAS MORALES |15/02/2019] COADYUVANTE
COADYUVANTE Y
ADJUNTA RECURSO
36331(;2833’ EC,L)S;Z'A LUz RAMOS|14102/2019| DE REPOSICION
CONTRA LA
RESOLUCION
CAMILO ERNESTO
3639-3640 || o LERNANDEZ |14/02/2019]  COADYUVANTE
3641-3643 |- > RIGARDO CRIADO, 41050019|  coaDYUVANTE

GUERRERO




3644-3645 ?ESCHI\QZERY PERILLA14/0212019)  coaDYUVANTE
3652-3658 allEENGA?O MORALES | 15/0212019) COADYUVANTE
3679-3680 | NA MARIA VERANO 000019 cOADYUVANTE
PUCHE

3693-3700 \R//LiEgRo Cog/'[fg‘B'\f“A 18/02/2019| NO COADYUVA
3701-3704 I\D(AE\Il_S(g)I\I/I\IIN 0B0L Azggio 15/02/2019| COADYUVANTE
3705  ||CARLOS THERAN DIAZ [15/02/2019] COADYUVANTE
277%85?;7712 JFisl’\l'\glA,{I\'o MARTINEZ 1¢/02/2019]  COADYUVANTE
57183721 [HERNAN _ALEJANDRO)1ciornsgl ConpuvaNTE
3748-3751 EBEEACFTBO BOTERO 15/02/2019| COADYUVANTE
3752-3759 é%SZEM ALA'RO GOMEZ| c/0212019]  COADYUVANTE
3760-3765 é'i';')DI\I A"RCI?EENA IBANEZ| 1 c/00/2019|  COADYUVANTE
3766-3769 ;L:'BSAF':"R'%E\]L MARTIN 50/02/2019)  COADYUVANTE
giléég%:\/lEZ MAURA | 16/0212019) COADYUVANTE

3774-3776 mLGSL?LNo QUIR ORNAE'\Q'RO 17/02/2019| COADYUVANTE
3777 EELSN’QEEES'O MUNOZ| 171012019  COADYUVANTE
3778-3779 géss ENAO ARIKQTR'C'A 15/02/2019| COADYUVANTE
3780-3782 QL\'R[’)I\F/{IFESNTO PENCQM'LO 15/02/2019| COADYUVANTE
3783 QEE),\(&EBEEF; DUARTE ||15102/2019|  COADYUVANTE
3787 g:AAZC'\I’:_'LNES SUAREZ| 1/02/2019)  COADYUVANTE
3786-3789 Eigiége SIERRA13102/2019]  COADYUVANTE
3791-3798 g'AAMNQ)S TOVCAARROL'NA 13/02/2019| COADYUVANTE




JORGE ARBEY DAZA
3804 MOTTA 18/02/2019]] COADYUVANTE
VICTOR JULIAN
3805 RAMIREZ BETANCUR Y|/18/02/2019] COADYUVANTE
JORGE GARCIA
OLGA PATRICIA
3809 FRANCO GALVIS 18/02/2019]] COADYUVANTE
ALEJANDRO SARASTY
3810-3812 FERNANDEZ 18/02/2019]] NO COADYUVA
CESAR AUGUSTO
3813-3815 GARCIA ORTEGA 18/02/2019]] COADYUVANTE
YUDY MIREYA
3815-3817 SANCHEZ MURCIA 18/02/2019]] COADYUVANTE
3818-3819 | ADELMA ISABEL AVILA|[21/02/2019] COADYUVANTE
JUAN CARLOS
3822-3823 RAMIREZ ERAZO 19/02/2019]] COADYUVANTE
LUZ STELLA CHISCO
3825 LEGUIZAMON 18/02/2019]] COADYUVANTE
SOLICITA REPONER
SANDRA LILIANA LA RESOLUCION
3833-3834 CADAVID ORTIZ 21/02/2019 QUE CONTIENE LA
CALIFICACION
DANIEL FELIPE SOLICITO COPIA DEL
3842, 3946 IMBACHI SANCHEZ 21/02/2019 EXPEDIENTE
APORTO CD CON
LOS REQUISITOS
MAURICIO MONTOYA FIJADOS PARA
3843-3844 CORREA 20/02/2019 ASPIRAR A LA
CONVOCATORIA
QUE SE CUESTIONA
ELIER ERNEY
3845-3847 CASTILLO CARDENAS 20/02/2019| COADYUVANTE
CARLOS EDUARDO SOLICITASER
3910 ARTETA SALTARIN 07/03/2019 VINCULADO

La Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla: pese a habérsele notificado oportunamente, guardé
silencio.

Tramite de acumulacion

Mediante auto del 28 de febrero de 2019[11], el Despacho sustanciador ordend la remision del
expediente al Magistrado Roberto Augusto Serrato Valdés para que decidiera sobre su posible
acumulacion. Lo anterior ya que se evidencié que dentro de la Corporacién cursaban multiples
solicitudes con similares supuestos facticos y juridicos, conforme a los articulos 2.2.3.1.2.3. y
2.2.3.1.3.3. del Decreto 1834 de 2015 y como quiera que el referido Consejero admitié la accion



de tutela 2019 — 00216 el 25 de enero de 2019.

Frente a lo anterior, el 19 de marzo de 2019[12], el Despacho del Dr. Serrato VValdés, advirtio
que si bien tanto el proceso de la referencia como el que se encuentra bajo su conocimiento
cuentan con identidad en la parte pasiva de la accion, no existe coincidencia sobre el objeto, por
lo que negd la acumulacion y devolvio el expediente.

Requerimiento del despacho sustanciador

En consideracion a la manifestacion expuesta por el Consejo Superior de la Judicatura sobre la
instauracion de por lo menos tres acciones de tutela, por parte de la sefiora Gutiérrez Sanchez,
basadas en los mismos hechos y derechos, asi como en la invocacion de las mismas pretensiones,
con el objetivo de descartar una posible temeridad por parte de la actora, este Despacho dispuso,
a través de auto del 5 de abril de 2019[13], solicitar copia de los expedientes 11001-02-30-000-
2019-00075-00, Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, accionante Sandra
Milena Gutiérrez Sdnchez, accionado Consejo Superior de la Judicatura y otros, y 11001-02-30-
000-2019-00056-00, Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, accionante
Sandra Milena Gutiérrez Sdnchez, accionado Consejo Superior de la Judicatura y otros.

Intervencién de la actora[14]

Previo a haberse surtido el requerimiento referido, la actora allegé memorial el 13 de febrero de
2019 en el que inform6 que inicialmente remitid la accion de tutela a través de la compafiia
SERVIENTREGA S.A., la cual, adujo, devolvio el documento a su direccién de residencia "con
un mensaje que decia que la direccion de destino no recibia correspondencia.”

Por lo anterior, solicitd aclaracion frente al trdmite, comunicandose via telefonica la Oficina
Judicial de Bogota, en la que uno de los funcionarios le informé que para garantizar la recepcion
de la accion lo mas conveniente es que esta fuera remitida en fisico y por correo electronico,
decidiendo radicarla en la Oficina Judicial de Popayan, correspondiéndole el reparto al
Magistrado de la Sala Penal Ary Bernardo Ortega Plaza quien la remitio a las direcciones

info@cendoj.ramajudicial.gov.co y secgeneral@consejoestado.ramajudicial.gov.co

Adujo que con la remision dio por sentado que su escrito constitucional seria repartido en un
solo cuerpo colegiado, el cual, a su juicio, fue el Consejo de Estado por cuanto de esta
Corporacion recibi6 la notificacion sobre el auto admisorio de su tutela. Sin embargo, tras
constatar en la pagina web de la Rama Judicial, evidencid que también se encontraba como
accionante en un proceso adelantado por la Corte Suprema de Justicia, sin que hubiese sido
notificada de la referida decision.

Frente a esto dltimo, propendiendo por evitar que sus actuaciones fueran consideradas como
temerarias, solicitd, por un lado, desistir de una de las acciones, que, en su sentir, debia ser la
adelantada ante la Corte Suprema de Justicia, por cuanto el Consejo de Estado avoco primero
conocimiento, y por otro, tener como validos sus argumentos sobre los inconvenientes logisticos
que conllevaron a la existencia de mas de un mecanismo constitucional sobre los mismos
hechos.

Como consecuencia del auto de 5 de abril de 2019 expedido por la Magistrada Ponente, el 10 de
abril, la actora elevé nuevo requerimiento para que sus actuaciones no fueran consideradas como
temerarias y reiterd los argumentos anteriormente expuestos.



Auto dictado por la magistrada ponente

En atencidn al recurso presentado por el coadyuvante Diego Armando Carvajal Brifiez, el 16 de
mayo del presente afio se dictd auto en el que se rechazo el recurso de reposicion contra la
providencia que neg6 la medida provisional solicitada por la actora.

Intervencion de la actora

Mediante oficio allegado el 13 de junio de 2019 la actora presenté adicion a la accion de tutela
debido a que las pruebas de aptitudes y conocimientos fueron calificadas nuevamente el 10 de
junio y su puntaje disminuyd. Aunque presenta solicitudes similares a la tutela original, agrega
nuevos argumentos e "incongruencias” en las que habrian incurrido las demandadas. Al respecto
se puede destacar el siguiente parrafo

"POR LO ANTERIOR.... Se hace necesario que se realice una revision del proceso de
RECALIFICACION, se proceda nuevamente a una lectura 6ptica y manual respecto de las
respuestas y consecuencialmente de los resultados publicados, pero ahora con la
RECALIFICACION DE LA PRUEBA DE APTITUDES, pues nunca se hablé de tocar la prueba
de CONOCIMIENTOS y también la revision humana manual de todas y cada una (sic) de los
cuadernillos de las respuestas emitidas".

Acumulacion del expediente 11001 02 03 000 2019 00260 00 remitido por la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia

De acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 1834 de 2015, articulos 2.2.3.1.3.1 y siguientes, el 20 de
junio de 2019 se dispuso la acumulacion del proceso remitido por la H. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil (Rad: 2019 00260 00, actor: Edwin Almario Fernandez), al
proceso adelantado dentro del expediente 11001 03 15 000 2019 00259 00, accionante: Sandra
Milena Gutiérrez Sanchez.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Esta Sala es competente para asumir el conocimiento del mecanismo constitucional
presentado, segun lo establecido por el Decreto No. 2591 de 1991, en concordancia con
el Decreto No. 1069 de 2015 modificado por el Decreto No. 1983 de 2017 y el Acuerdo
377 de 2018 de la Sala Plena.

2. Asunto bajo analisis

De acuerdo con los antecedentes de la accion constitucional, la intervencion y las pruebas
allegadas, corresponde a la Sala determinar si existio o no la vulneracion invocada por los
accionantes.

3. De la accion de tutela - Generalidades

Conforme lo preceptua el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un
mecanismo preferente y sumario que permite a cualquier persona reclamar la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que resulten vulnerados por
acciones u omisiones de autoridades publicas o, excepcionalmente, de particulares.

Su procedencia se encuentra supeditada a la carencia de medios de defensa judicial
ordinarios o, en su defecto, a la falta de idoneidad de aquellos para evitar la consumacion



de un perjuicio irremediable; caso en el que se habilita su ejercicio como mecanismo
transitorio, lo cual limita sus efectos futuros a la activacion, por parte del peticionario, de
los instrumentos juridicos pertinentes.

En ese orden de ideas, resulta evidente que el mecanismo de amparo demanda la
concurrencia de determinados presupuestos procesales que le son inherentes, como son la
subsidiariedad, la inmediatez, sin los cuales no le es dable al juez constitucional
inmiscuirse en determinada controversia.

Lo anterior tiene como objetivo salvaguardar a la tutela del uso inadecuado, irracional y
desmesurado, que podria desnaturalizar su valor preeminente y especial dentro del
ordenamiento juridico y, de contera, atentar contra el fin superior que el constituyente le
confirio.

. Asuntos previos

- Solicitud presentada por el ICFES

El ICFES solicitd su desvinculacion de la presente accion de tutela por cuanto no tiene
participacién o interés en el concurso que se censura a traves del amparo constitucional,
bajo esas circunstancias planteo su falta de legitimacion por pasiva.

Esta Seccion accedera a esa peticion ya que de acuerdo a lo informado por las entidades
demandadas y los demaés sujetos vinculados, el ICFES no tiene injerencia en las acciones,
actos u omisiones relacionadas en la accion de tutela.

- Intervencion presentada por la actora el 13 de junio de 2019

La actora presentd nuevos argumentos para que sean adicionados a la accion de tutela
mediante documento allegado el 13 de junio de 2019. En sintesis, a través de ese escrito
relaciona varias anomalias que se habrian presentado en el proceso de "recalificacion™ de
las pruebas de aptitudes y conocimientos y solicita, entre otros, que se proceda a una
nueva verificacion.

La Sala negaré la adicién presentada por la actora, toda vez que: (i) la regulacion de la
accion de tutela no tiene previsto que las partes presenten ese tipo de solicitudes; (ii) las
nuevas censuras contra los actos de "recalificacion”, hacen parte de otras actuaciones de
la administracion e implicarian el reinicio del tramite de la accién de amparo
constitucional, toda vez que es indudable que el nuevo escrito requiere ser trasladado a
todos los interesados para que ellos ejerzan su derecho de defensa.

Asi las cosas, es evidente que el documento al que se hace referencia puede ser
presentado por la actora como una nueva demanda de accion de tutela a la que se le
deberia impartir el tramite de rigor con el respecto de las garantias propias del debido
proceso.

La coadyuvancia en la accion de tutela

En relacion con las coadyuvancias y oposiciones relacionadas en los antecedentes de esta
providencia, esta Sala considera pertinente determinar el alcance de esa figura dentro de
la accidn de tutela, regulada en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, el cual sefiala:

"Articulo 13: Personas contra quien se dirige la accion e intervinientes.



()

Quien tuviere un interés leqitimo en el resultado del proceso podrd intervenir en él como

coadyuvante del actor o de la persona o autoridad pdblica contra quien se hubiere hecho
la solicitud" (Enfasis propio).

Al respecto, la Corte Constitucional ha delimitado jurisprudencialmente la figura en sede
de tutela, en los siguientes términos:

"En el tramite de la accidén de tutela, reglamentado en el Decreto 2591 de 1991, se prevé
que los terceros con interés legitimo pueden intervenir en el proceso de tutela actuando
como coadyuvantes. El articulo 13 del Decreto 2591 dispone que "quien tuviere un
interés legitimo en el resultado del proceso podréa intervenir en él como coadyuvante del
actor o de la persona o autoridad publica contra quien se hubiere hecho la solicitud". Esto
implica, en principio, que con independencia de la categoria particular dentro de la que
pudieran ubicarse en razén de su interés en el proceso y del nombre que se les asigne
dentro de los procesos ordinarios, en la accion de tutela los terceros se involucran en el
proceso porque sus resultados pueden afectarlos, pero lo hacen apoyando las razones
presentadas, bien por el actor o por la persona o autoridad demandadas, y no
promoviendo sus propias pretensiones. En el trdmite de las acciones de tutela esta
delimitacion del papel de los terceros debe armonizarse con el principio de informalidad
y de prevalencia de lo sustancial que rigen el proceso. Es por esto que una persona gque no
solicitd el amparo y que luego es vinculada a su tramite, bien por solicitud de las partes o
por decision oficiosa del juez, puede advertir que su interés no se reduce al resultado del
proceso, sino que también es titular de los derechos que se ven vulnerados o amenazados
en el caso concreto. Esto ocurre en virtud de los mismos hechos més o menos delimitados
desde la instauracion de la tutela, y porque es la misma persona o autoridad publica
accionada quien con su conducta ha generado esta situacion presentada al juez de tutela.”
(Enfasis propio)

De lo anterior se colige que: (i) bajo las condiciones del Decreto 2591 de 1991 es valido
aceptar y reconocer las coadyuvancias y oposiciones relacionadas en los antecedentes de
esta providencia ya que todas esas personas hacen parte del concurso de méritos
—convocatoria 27 Acuerdo PCSJA18-11077- lo que satisface el requisito de interés en la
causa que legitima a cada uno para actuar. (ii) Sin embargo, se aclara que dicha figura no
permite proponer nuevas pretensiones a la solicitud de amparo, por lo que las solicitudes
seran concedidas en caso de que las pretensiones de la actora prosperen y Unicamente
respecto de lo planteado por ella.[15]

Latemeridad

El Decreto Ley No. 2591 de 1991 define y establece las consecuencias de las actuaciones
temerarias que se pueden dar en el ejercicio de la presente accion constitucional; asi, en
su articulo 38, establece:

«Cuando sin motivo expresamente justificado la misma accion de tutela sea presentada
por la misma persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o
decidiran desfavorablemente todas las solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de tutela respecto de los
mismos hechos y derechos, sera sancionado con la suspension de la tarjeta profesional al



menos por dos afios. En caso de reincidencia, se le cancelara su tarjeta profesional, sin
perjuicio de las demas sanciones a que haya lugar».[16]

Esta Sala de Decision establecio las caracteristicas de la temeridad en los siguientes
términos:[17]

«La temeridad se configura, entonces, cuando concurren los siguientes elementos: (i)
identidad factica en relacién con otra accion de tutela; (ii) identidad del demandante, en
tanto la segunda peticion de amparo se presenta por parte de la misma persona o su
representante; (iii) identidad del sujeto accionado; y (iv) falta de justificacion para
interponer la nueva accion>>[18].

De esta manera, la figura mencionada surge cuando se presenta una utilizacion impropia
de la accion de tutela, al respecto, la Corte Constitucional ha considerado[19]:

"La jurisprudencia constitucional ha estimado que la actuacion temeraria es aquella que
vulnera el principio de buena fe, asumiendo una actitud indebida para satisfacer un
interés individual a toda costa y que expresa un abuso del derecho cuando
deliberadamente y sin tener razdn se instaura nuevamente una accion de tutela.

Teniendo en cuenta que la buena fe se presume en toda actuacién de los particulares ante
las autoridades publicas, la temeridad es una circunstancia que debe ser valorada
cuidadosamente por los jueces para prevenir decisiones injustas. En otras palabras, la
conducta temeraria debe encontrarse plenamente acreditada y no puede ser inferida de la
simple improcedencia de la tutela o revisando circunstancias meramente formales. Tal
conducta requiere de un examen minucioso de la pretension de amparo, de los hechos en
que se funda y del acervo probatorio que repose en el proceso».

En el caso concreto, la Sala encuentra que se dan los elementos necesarios para
estructurar la temeridad, ya que (i) existe una identidad entre los hechos, las partes, el
objeto, las pretensiones y los derechos invocados como se observa en la siguiente tabla, y
(if) no existe una justificacion atendible que permita excusar la conducta de la actora,
quien es profesional del derecho y aspira a ser funcionaria judicial.

| T-2019-00259-00 |T-2019-00075-00| T-2019-00056-00

Autoridad |[Seccion  Quintal
judicial que |/del Consejo de
conoce Estado.

Corte Suprema de||Corte Suprema de
Justicia, Sala||Justicia, Sala
Civil Laboral

(i) La tutelante particip6 dentro de la Convocatoria No. 27
para proveer cargos de funcionarios de la Rama Judicial,
el cual fue regulado en el Acuerdo PCSJA18-11077 del
16 de agosto de 2018, expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura. (ii) Tras haber realizado las pruebas
correspondientes, el 28 de diciembre de 2018 — publicada
el 14 de enero de 2019 —, se expidid la Resolucién

;édst?zfzg CJR18559, contentiva de los resultados, que, para el caso
de la actora, obtuvo puntaje de 799.51. (iii) Advirtio la

relacion con

AtvrA AAATAn AA

irregularidad en la pregunta No. 85 asi como de la
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inexperiencia por parte de los cuidadores de salén. (iv)

tutela Adujo que segun su criterio, era menester la verificacion

previa de los requisitos minimos habilitantes al cargo, y
no con posterioridad a la presentacion de las pruebas. (v)
Realiz6 un recuento de algunas preguntas que bajo su
interpretacion resultaron confusas. (vi) Concluyé que en
todo el procedimiento se vulneraron sus derechos al
debido proceso y a la igualdad.

Identidad del Sandra Milena Gutiérrez Sanchez (en nombre propio)

demandante
Universidad Nacional de Colombia.

Identidad de

los sujetos  ||Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa.

accionados

Direccion de la Unidad de Administracién de Carrera
Judicial.

Primera: Se me amparen mis derechos fundamentales al
debido proceso; a la igualdad, al acceso a documentos
publicos y privados, de peticion, entre otros por haber
sido trasgredidos por las aqui accionadas.

Segunda: se ordene a las entidades accionadas revalorar la
lectura Optica de mi prueba en cotejo con mi cuadernillo,
cumpliendo con los protocolos de seguridad, tiempos y.
logistica, responder de fondo mis reclamaciones, ponerle
en conocimiento la prueba y el informe de calificacion,
asi como SUSPENDER LA ETAPA DE RECURSQOS, es
decir, que esta (sic) no se habilite el cuadernillo o este no
se entregue, acompafiado del informe de la prueba,
realizado por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA y por ende debe entenderse que se requiere
el CUADERNILLO con su correspondiente hoja de
respuesta para su revision, documentos que se constituyen
en insumo necesario para formular el correspondiente
RECURSO DE REPOSICION, que se debe formular y
que es nuestro derecho como concursantes presentar ante
la entidad contratada por el CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, quien debe aclarar todas y cada una
de las dudas de los aspirantes a FUNCIONARIOS
JUDICIALES de la CONVOCATORIA No 27.

Tercera: En consecuencia con la prueba de aptitud verbal
y matematica, se consulte a un experto en verificar si la
formula (sic) y la curva aplicada para determinar los
puntajes en la CONVOCATORIA 27 es la adecuada, y
que se explique con detenimiento porque (sic) esta prueba
arrojo (sic) resultado sin ninguna aproximacion.




Pretensiones

Cuarta: desde ya se verifique por la UNIVERSIDAD
NACIONAL, que para valorar la prueba psicotécnica, se
solicite un concepto de una entidad o perito experto en el
tema, teniendo en cuenta la PRUEBA PSICOTECNICA,
se obtuvo en puntajes decimales, situacion que llama la
atencion ya que "Las pruebas psicotécnicas son test
funcionales que miden capacidades y aptitudes
intelectuales y profesionales de diversa indole, como
memorial verbal y visual, aptitudes numéricas, de
lingliistica, de conocimiento profesional al igual que
rasgos de personalidad, intereses y/o valores personales™.
Y al obtener un puntaje de 240.51, no tengo clara la
formula matematica que arrojo (sic) este resultado y me
alejo (sic) de los 800 puntos méaxime cuando Il
personalidad no se puede medir en decimales porque seria
una formula (sic) imprecisa en mi concepto.

Quinta: Honorables MAGISTRADOS, esta humilde
aspirante  solicita se ordene por el JUEZ
CONSTITUCIONAL a las accionadas que en un plazo
prudencial, proceda a realizar nuevamente lectura dptica y
revision manual de mi examen y de mi hoja de respuestas,
aplicando el principio de transparencia, fijando unas
reglas claras para las dos partes, es decir para los
Convocantes al Concurso y los Concursantes de la
Convocatoria 27 que tuvo origen en el Acuerdo
PCSJA18-11077 del 06 de agosto de 2018,
"CONCURSO DE MERITOS PARA LA PROVISION
DE LOS CARGOS DE FUNCIONARIOS DE LA
RAMAJUDICIAL".

De igual manera se solicita que se ordene a la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA vy a los
entes que correspondan se abstengan de dar aplicabilidad
al punto 2.5. del ANEXO TECNICO No 01 cuando se
refiere a DESTRUCCION: (...)

Séptima: se ordene dar cumplimiento a (sic) ANEXO
TECNICO No. 1 METODOLOGIA, PLAN Y CARGAS
DE TRABAJO PARA LA EJECUCION DE LA
CONSULTORIA. (...)

Octava: es importante que se estudie la posibilidad de
eliminar la pregunta 85, génesis de la discordia, pregunta
desde la cual se inicia un grupo de preguntas que nos
llevaron al error a un grupo importante de participantes
del concurso, al necesitar la intervencion del jefe de




salon, quien carecia de conocimientos especificos sobre el
tema y era tan joven que solo pudo decir "llamaron de
Bogota y existe un error en la pregunta 85, contesten
como venian contestando™. (...)

Novena: finalmente y de manera categérica la suscrita
solicita que se ordene por parte de la autoridad
cognoscente: SUSPENDER LOS TERMINOS PARA
INTERPONER RECURSOS A LOS PUNTAJES Y
CALIFICACIONES OBTENIDOS EN LA
CONVOCATORIA No. 27, hasta tanto los aspirantes no
podamos validar el cuadernillo y la hoja de respuestas, y
asi obtener insumos para controvertir los resultados, ya
que seria imposible apelar a la memoria con tantas
preguntas con un texto tan pesado”.

Se destaca que en el texto de la accion suscrita por la actora visto a folio 11 del
expediente 2019-00259 ella declar6: "Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no
he interpuesto otra accidn constitucional por los mismos hechos".

Adicionalmente, para la Sala no son de recibo los argumentos planteados por la
accionante en sus diferentes escritos en donde intentd explicar los supuestos
inconvenientes con la radicacién del escrito de tutela. Es evidente que la actora presentd
la misma accion constitucional a través de correo electronico, por medio fisico y a traves
de un servicio de mensajeria, sin tener mayor precaucion o tomar alguna medida para que
los diferentes textos no tuvieran trdmites en diversos despachos judiciales.

El primero lo envié al correo electronico del "aplicativo informacién Bogotd™ del
Consejo Superior de la Judicatura el 24 de enero de 2019[20]. Se resalta que de esa
cuenta se reenvid la informacion en la misma fecha a la Secretaria General de esta
Corporacion con copia al email de la actora. Es decir, ella conocia claramente que su
accion se habia radicado en el Consejo de Estado desde ese dia.

En medio fisico es claro que la actora presentd la misma demanda ante la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan, a la cual le fue debidamente asignado
el nimero de radicacion 19001 22 04 000 2019 00031 00. Esta accidn se presento el 28
de enero de 2019, tal y como consta en el expediente referido allegado en calidad de
préstamo a folio 19. El acta individual de reparto también es de esa fecha y el auto que
remitié por competencia el caso a la Corte Suprema de Justicia fue notificado a la
demandante el 29 de enero del mismo afio (fl. 97). Ese expediente le fue asignado a la
Sala de Casacion Civil y el radicado se modific6 al 11001 02 30 000 2019 00075 00[21].
La admision se le notifico a la actora el 11 de febrero de 2019 sin que ella advirtiera la
existencia del proceso adelantado ante esta Seccion. Finalmente, el 19 de febrero de 2018
al advertir la existencia de otras demandas de tutela que persiguen la proteccion de los
mismos derechos, los cuales fueron presuntamente vulnerados por la misma autoridad
publica, la Sala de Casacion Civil remitié el expediente a esta Corporacion por ser la
primera en avocar conocimiento.

El otro expediente surgid como consecuencia de un correo electronico enviado por la



Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Popayan a la Corte Suprema de
Justicia el 31 de enero de 2019. La demanda fue repartida a la Sala de Casacion Laboral
bajo el radicado 11001 02 30 000 2019 00056 00 el 1 de febrero, admitida el 5 de ese
mes y notificada a SANDRA MILENA GUTIERREZ SANCHEZ el dia 7 de febrero. La
actora presento escrito de desistimiento el 11 de febrero en el que ademaés solicito que se
permitiera la "coexistencia™ de las acciones constitucionales para que no se afecte a un
""gran nimero de participantes".

Bajo esas condiciones, vale la pena traer a colacién la calidad que ostenta la accionante.
Tal y como lo manifestd la Universidad Nacional de Colombia en su escrito, la actora
cuenta con el titulo de abogada y ademas es participante para proveer cargo de Juez penal
de la Republica, por lo que no resulta concebible su actuar. Si bien intenté poner en
manifiesto su irregularidad, esta resulta tardia, insuficiente, y no es convincente
precisamente por el perfil que ella detenta. Los problemas de logistica que ella aduce no
tienen asidero si se considera que ella cuenta con el conocimiento y la experiencia para
distinguir los pormenores de un tramite judicial y las consecuencias de la multiple
presentacion de las demandas por medios diferentes.

De otro lado, manifestd que la empresa de mensajeria Servientrega S.A., devolvio el
escrito de tutela a su domicilio, por cuanto la direccion de destino no recibia
correspondencia; sin embargo, con los memoriales allegados no aporta prueba tan
siquiera sumaria de lo expuesto.

Evidenciado lo anterior, de conformidad con el articulo 38 de del Decreto Ley No. 2591
de 1991, a partir de las copias de los procesos de tutela que avocaron conocimiento la
Corte Suprema de Justicia en sus Sala Civil y Laboral, es claro para la Sala la existencia
de una actuacion temeraria en el presente caso por lo que se negara la solicitud de
proteccidn constitucional.

7. Carencia actual de objeto por hecho superado

En un caso similar al presentado por el ciudadano Edwin Almario Fernandez, (quien
presentd la accion de tutela con radicado 2019 00260 00) esta Seccién tuvo la oportunidad
de estudiar la figura de la carencia de objeto por hecho superado. En esa oportunidad[22],
se explicé que a partir del Decreto 2591 de 1991, se han definido aquellas situaciones en las
cuales la intervencion del juez constitucional no se hace necesaria ya que *"existen eventos
en los que la amenaza al derecho fundamental desaparece en el trascurso de la accion de
tutela, o la vulneracion del derecho fundamental amenazado se materializa en el curso del
proceso, de suerte que el instrumento pierde efectividad, lo que hace inane la intervencion
del juez constitucional tendiente a impartir 6rdenes para que cese la vulneracion de los
derechos fundamentales™.

A partir de esa tesis y con soporte en la jurisprudencia de la Corte Constitucional se
distinguieron tres escenarios con caracteristicas diferentes y que llevan a decretar la carencia de
objeto: (i) por hecho superado; (ii) por dafio consumado; v, (iii) por una situacion sobreviniente.
Respecto del primero de ellos en la providencia citada se establecio lo siguiente:

"Con base en el anterior marco referencial, el Maximo Tribunal Constitucional ha sostenido que
el hecho superado obedece a lo regulado en el articulo 26 del Decreto Ley 2591 de 1991, atinente
a la cesacion de la actuaciéon impugnada, la cual se materializa cuando en el tramite de una
accion de tutela se demuestra que la autoridad demandada ha realizado las acciones necesarias



para eliminar la vulneracion de los derechos fundamentales.

En palabras de la Corte Constitucional, la «...primera de estas figuras [hecho superado],
regulada en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991, comprende el supuesto de hecho en el
que, entre el momento en que se interpone la demanda de amparo y el fallo, se evidencia
gue, como producto del obrar de la entidad accionada, se eliminé la vulneracion a los
derechos fundamentales del actor, esto es, tuvo lugar la conducta solicitada (ya sea por
accion o abstencidn) y, por tanto, (i) se supero la afectacion y (ii) resulta inocua cualquier
intervencion que pueda realizar el juez de tutela para lograr la proteccion de unos
derechos que, en la actualidad, la accionada ha dejado de desconocer...».[23]

7.1. En el caso concreto se destaca que la tutela interpuesta por Edwin Almario Fernandez se
sustenta en dos situaciones: (i) la falta de respuesta de los derechos de peticion presentados ante
la Universidad Nacional de Colombia y la Unidad de Carrera del Consejo Superior de la
Judicatura. (ii) La definicion de una fecha para acceder a los cuadernillos de preguntas y
respuestas correspondientes a las pruebas de aptitudes y conocimientos.

Esta Seccion evidencia, a su vez, que los derechos de peticion fueron enviados via correo
electronico el 16 de enero de 2019 y en ellos se solicito (a) el acceso a los cuadernillos y las
hojas de respuestas, y (b) la entrega de los datos estadisticos aplicados para establecer la media
estandar y el nimero de coincidencias en las repuestas marcadas por el actor.

La Universidad Nacional de Colombia dio respuesta a lo requerido por el actor a través de correo
electrénico remitido a su correo electrdnico el 28 de enero de 2018 (fl. 38, oficio JURUNCSJ
593), en el que se le explico al actor lo siguiente:

"En atencion a su peticion, presentada en el marco de la Convocatoria 27 para funcionarios de la
Rama Judicial, nos permitimos informar lo siguiente:

La cantidad de preguntas acertadas en el caso de la prueba de aptitud fueron 13, y para la prueba
de conocimientos de 53.

Con relacion a los datos de la prueba se informa que el promedio de aptitudes fue de 13,255 con
una desviacion de 2,492. Para el caso de la prueba de conocimientos el promedio fue de 42,904 y
la desviacion de 7,676.

Por ultimo, frente a su solicitud relacionada con la entrega o exhibicién de la prueba escrita, la
Universidad Nacional de la Colombia, en su papel de consultor para el desarrollo de la
Convocatoria 27, no es competente para resolverla, por tanto, serd remitida por competencia, al
Consejo Superior de la Judicatura quien es el érgano rector de la citada Convocatoria y quien
tiene la facultad para decidir de fondo dicha peticion.”

Por su parte, el 6 de febrero de 2019, la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura (fl 53, oficio CJO19 757) remiti6 al correo electronico del
actor la respuesta a la peticion en los siguientes términos:

"En virtud de lo anterior, en ejercicio de esa potestad Constitucional y legal, y dado el caracter
reservado de las pruebas y sus estadisticas, en las convocatorias que realiza el Consejo Superior
de la Judicatura para proveer cargos de carrera judicial, no es posible realizar entrega en detalle
de los procedimientos ni de los elementos, o bien la copia de la prueba (cuestionario y/o hoja de
respuestas).



En atencidn a su solicitud de exhibicién de los documentos correspondientes a las pruebas de
aptitudes y conocimientos aplicadas el 2 de diciembre de 2018, en el desarrollo de la
Convocatoria No 27, se informa que para llevar a cabo dicha actividad se esta coordinando la
logistica requerida, garantizando los protocolos de seguridad dispuestos para el efecto, dentro de
la etapa de préctica de pruebas del recurso que se entiende interpuesto oportunamente con la
presentacion de la presente peticion (...)

Con relacion a la formula o guarismo para obtener la calificacion final en las pruebas escritas, se
siguen procedimientos psicométricos validados y que permiten comparar el desempefio en cada
componente. Es importante resaltar que este modelo no implica solo un conteo de respuestas
correctas, sino que, partiendo de modelos estadisticos confiables, se logra asignar numéricamente
un valor de acuerdo con el desempefio que cada aspirante tiene en una prueba y con relacion al
promedio y la desviacion estandar de la poblacion que aspira al mismo cargo. Este valor se
transforma posteriormente en una escala de calificacidon que tiene un maximo de 1000 puntos y
con un puntaje aprobatorio de 800, segun lo establecido en el Acuerdo de convocatoria.

El procedimiento para obtener la calificacion final es el siguiente:
Férmulas para aspirantes a Magistrado

Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230 + (10 x Z)

Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550 + (10 x Z)

Férmulas para aspirantes a Juez

Puntaje Estandarizado Aptitudes = 230.5 + (10 x Z)

Puntaje Estandarizado Conocimientos = 550.5 + (10 x Z)

El valor de Z resulta del calculo de la siguiente formula:

Z = (Puntaje directo del aspirante — Promedio del cargo al que se inscribe)/Desviacion estandar
del cargo al que se inscribe."

En la respuesta de las entidades a la tutela se adjunté el oficio que le habria sido remitido
al actor pero no se evidencia la constancia de envio. Sin embargo, a través de memorial del
11 de febrero de 2019, el actor reconoci6 que habia recibido los dos correos electronicos
(fls. 59 a 61) en los siguientes terminos: ""Por ultimo debo aclarar que recibi respuesta a los
Derechos de Peticion por parte de las entidades accionadas, pero a pesar de ello, considero
gue sus respuestas no fueron claras y no absolvieron de manera completa todas las
solicitudes (...)."" En sintesis, el actor considera que las entidades debieron ser més
especificas y establecer un puntaje promedio y su desviacion estandar, para lo cual se debia
establecer un puntaje promedio para cada cargo 'y con base en él, procede la calificacién
individual de cada persona™. Asimismo el actor echa de menos que se hayan definido los
procedimientos sicométricos validos, el modelo estadistico confiable y que se le hayan
informado las coincidencias de su examen punto por punto.

Para esta Sala es evidente que las entidades demandadas si dieron respuesta completa al
derecho de peticion presentado por el ciudadano Edwin Almario Fernandez. En efecto, el
nivel de detalle que €l exige en el escrito referido no tiene asidero en la solicitud que elevo.
Por ejemplo, a folios 6 y 7 del expediente se evidencia que las peticiones del actor se



limitaron genéricamente a acceder a los cuadernillos de las pruebas, la hoja de respuestas y
las claves de respuestas, asi como **1) Datos estadisticos que permitieron establecer la
media estandar en las pruebas de aptitudes y conocimientos efectuadas el pasado 28 de
diciembre de 2018. 2) Namero de coincidencias, entre las respuestas marcadas por el
suscrito y las claves asignadas por la institucion, en cada una de las pruebas (aptitudes y
conocimientos) en la prueba presentada por el suscrito el pasado 2 de diciembre de 2018"".

Como se puede evidenciar, el pormenor que el actor exige no se puede derivar de la peticidn que
presento, sino que corresponde a una nueva exigencia que no es posible hacer valer a través de
este amparo constitucional. Bajo esas condiciones, la Seccion infiere que en este caso se presenta
una carencia de objeto por hecho superado en la medida en que el derecho de peticién fue
respondido unos dias después de ser presentada la accion de tutela.

7.2. Al respecto es importante tener en cuenta que en reciente decision de esta Seccidn, del 6 de
junio de 2019[24] se considerd que en este tipo de eventos se presenta la carencia de objeto en la
medida en que el Consejo Superior de la Judicatura permitié el acceso a los cuadernillos y las
hojas de respuestas (llevado a cabo el 14 de abril de este afio) y se informé que las pruebas
referidas por los actores serian recalificadas. Esta actuacion se llevo a cabo mediante la
Resolucion CIR19-0679 del 7 de junio de 2019, notificada el dia 10 siguiente. Conforme al
articulo quinto de dicho acto, los actores pueden presentar el recurso correspondiente y plantear
las censuras que consideren pertinentes. En la providencia citada se concluyd lo siguiente:

"En ese orden, la nueva calificacion de la prueba, implica una modificacion en las formulas y
procedimientos aplicados, por lo que la organizacion del concurso, expidié un nuevo
cronograma, en el cual se advierte que esta etapa de recursos, exhibicion de cuadernillos,
sustentacion y demas, se volvera a realizar en su totalidad, respecto de los nuevos resultados, lo
que trae como consecuencia que las actuaciones que pretende cuestionar el actor, han quedado
sin efectos, y por tanto, una vez conozca el nuevo puntaje, que se publicara el 10 de junio de
2019 tendra la oportunidad de, si lo considera necesario, interponer el recurso correspondiente,
acudir a la exhibicion de los cuadernillos nuevamente y sustentar el recurso.

En el nuevo cronograma, se advierte que la etapa que dio origen a la presente accion de tutela ha
sido omitida, pues se va a rehacer, por lo que esta Sala concluye que la actuacion que amenazaba
los derechos fundamentales del actor, ha desaparecido, configurandose asi, una carencia actual
de objeto por hecho sobreviniente."

De esta manera, el acto administrativo a partir del cual los actores consideraron que se
lesionaban sus derechos fue corregido por lo que el origen de los derechos en realidad ya no
existe lo que también genera la carencia actual de objeto por hecho sobreviniente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Acceder a la solicitud de desvinculacién presentada por el ICFES por falta de
legitimacion en la causa por pasiva.

SEGUNDO: Reconocer como coadyuvantes a las personas relacionadas en el numeral 2.1.4 de
los antecedentes de esta providencia.



TERCERO: Declarar la temeridad de la accién de tutela interpuesta por SANDRA MILENA
GUTIERREZ SANCHEZ y conforme a lo establecido en el articulo 38 de decreto 2591 de 1991,
negar la solicitud de amparo constitucional de los derechos fundamentales invocados por ella.

CUARTO: Negar la solicitud de adicion a la accién de tutela presentada por la actora
GUTIERREZ SANCHEZ el 13 de junio de 2019.

QUINTO: Declarar la carencia de objeto por hecho sobreviniente con respecto a la tutela
interpuesta por Edwin Almario Fernandez.

SEXTO: Notificar a las partes y a los intervinientes en la forma prevista en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviar el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revisién, de conformidad con lo establecido por el articulo 31 del
Decreto No. 2591 de 1991.

OCTAVO: En caso de no ser impugnado el presente fallo, devuélvanse los expedientes
remitidos en préstamo por la Corte Suprema de Justicia con copia de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE

Magistrada

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada

NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Magistrada (E)
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