ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL - Irregularidad procesal.
Anélisis de la eficacia probatoria. Dictamen pericial / ACCION DE TUTELA — No es
procedente para valoracion de pruebas

No es procedente en sede de tutela entrar a realizar una valoracion de las pruebas recaudas, por
ser esto propio del procedimiento ordinario respectivo, pero si es viable estudiar si el analisis de
la eficacia probatoria se realizd conforme a derecho y respetando los derechos fundamentales, y a
ello se procede. Si bien dentro del expediente no aparece el aludido dictamen, del contenido de
las determinaciones objeto de tutela hay claridad que en él, se realizé un estudio técnico de los
proyectos y conceptos desde las exigencias de la Ley 105 de 1993, mediante la cual se
reglamento el servicio de transporte; y se desarrollé6 una comparacion entre los dos proyectos en
disputa. Ello, resulta coherente con las exigencias sustanciales de la prueba. Pero lo méas
importante, es que el tramite de la prueba pericial contempla la posibilidad de que el dictamen
sea objetado por las partes para que se complemente, aclare u objete (articulo 238 del C. de
P.C.), aspecto que segun la informacion de los citados fallos se surtié integramente por iniciativa
del mismo actor, hasta la confirmacidn de los términos del dictamen original. Esto pone de
relieve que el tramite de la pericia fue ajustado a la legalidad, y respetuoso de los derechos
fundamentales del actor.

Nota de Relatoria: Los Magistrados Bertha Lucia Ramirez de Paez y Jesus Maria Lemos
Bustamante aclaran voto reiterando las razones por las cuales consideran que no procede la tutela
contra providencia judicial.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “B”

Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE
Bogota, veintiséis (26) de junio de dos mil ocho (2008).
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2008-0029001(AC)
Actor: GERARDO ROSERO PEREZ

Demandado: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO Y
OTRO

ACCION DE TUTELA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por GERARDO ROSERO PEREZ contra la
providencia proferida por LA SECCION PRIMERA DE LA SALA DE LO CONTENCISOSO
ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO el treinta (30) de abril de dos mil ocho
(2008), mediante la cual se negé la tutela presentada por el actor contra el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Pasto y La Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo
de Narifo.

EL ESCRITO DE TUTELA

GERARDO ROSERO PEREZ formulé accion de tutela en contra del Juzgado Segundo



Administrativo del Circuito de Pasto y La Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo
de Narifio, en procura de proteccion de los derechos a la vida y a un ambiente sano, y al debido
proceso, al proferir respectivamente las providencias de tres (3) de julio y treinta (30) de agosto
de 2007, que resolvieron la accion popular que promovio contra los Ministerios de Transporte y
de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; y el Instituto Nacional de Vias —
INVIAS, por constituir las mismas una via de hecho.

FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA ACCION

El actor sefiala que desde el remoto afio de 1905 la Nacion contraté al ingeniero MIGUEL
TRIANA la realizacion de los estudios preliminares para la carretera Tumaco-Pasto-Puerto Asis,
en cuya ejecucion propuso que en el tramo Encano-Santiago se construyera la carretera
utilizando los terrenos de la depresion “QUILISANYACO”. Tal trazado coincide con el estudio
“DIAGNOSTICO AMBIENTAL DE ALTERNATIVAS (D.A.A.)”, realizado en 1996 por la
Unién Temporal INESCO-JORGE PAZ; y con el Concepto N° 055 de dieciocho (18) de febrero
de 1997 emitido por la Subdireccion de Ordenamiento y Evacuacion Ambiental Sectorial del
Ministerio del Medio Ambiente.

La depresion “QUILISANYACO” conecta el Paramo de Bordoncillo con la Formacidn Patascoy,
teniendo el primero una indudable trascendencia ambiental pues sostiene los caudales de los rios
Caqueta y Putumayo, y surte de agua pura las poblaciones de Pasto, EI Encano y el Valle de
Sibundoy. Para evitar dafio sobre el PA&ramo de Bordoncillo, se debe construir el Proyecto Ancla
de la Agenda Consensuada 2005-2006, esto es la carretera Pasto-Mocoa por la ruta de la variante
Encano-Santiago, y no como se pretende pavimentando la actual trocha. Sin embargo, el INVIAS
solicitd archivar el expediente relacionado con tal proyecto.

El grave impacto ambiental, las dificultades técnicas de ejecucidn, y los altos costos, sustentaron
la inconveniencia de que el Gobierno Nacional rehabilite la trocha existente, aspectos discutidos
dentro de la accion popular interpuesta por el actor, y que conocié en primera instancia por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Pasto.

Tal Despacho profirié sentencia el tres (3) de julio de 2007, negando las pretensiones
demandadas en consideracion a que la via cuestionada ya existe y sobre la misma ya se han
realizado los trabajos de adecuacion correspondientes, sin que afecten el paramo y las fuentes de
agua. Concluye con el dictamen pericial que el proyecto de mejoramiento y pavimentacién de la
actual via es viable, por lo que crear una nueva implica incertidumbre, aunque solo la
experiencia puede determinar cual proyecto representa un mayor riesgo ambiental.

La mencionada determinacion fue objeto de impugnacion, por cuanto tal fallo no realiz6é una
correcta apreciacion y evaluacion de las pruebas aportadas al proceso, como lo son los
documentos, testimonios, informes de Corponarifio, y el estudio de la INESCO — JORGE PAZ,
que luego de analizar cinco posibles rutas, inclusive la actual, termina recomendando la
construccion de la variante alterna.

La Sala Tercera de Decision del Tribunal Contencioso Administrativo de Narifio profirio fallo el
treinta (30) de agosto de 2007 para resolver el citado recurso, confirmando la decision por las
siguientes razones:

Acepta los planteamientos juridicos y jurisprudenciales que motivaron la decision de primera
instancia, asi como la valoracién probatoria realizada, en particular sobre el peritaje que
conceptud sobre la viabilidad para proseguir con la rehabilitacion de la actual via. Dice que no



existen en cambio pruebas técnicas, cientificas, econdémicas o sociales que permitan concluir que
la rehabilitacion y pavimentacion de la via en controversia implica un peligro, vulneracion o
agravio del derecho colectivo al medio ambiente.

En tales términos, considera el tutelante que las referenciadas determinaciones judiciales
amenazan sus derechos, por lo que reclama la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales por defecto material o sustancial y por defecto factico absoluto, por las
siguientes fallas especificas:

Se sostiene por el actor que las decisiones acusadas apreciaron erroneamente las pruebas. El
ingeniero OSCAR BAEZ INSUATY realizo dictamen pericial que rindié el ocho (8) de marzo
de 2007, en el que recomienda la reconstruccion de la via ya existente por las siguientes razones:
por cumplir con las especificaciones de disefio previstas en la Ley 105 de 1993; ya que los
proyectos, conceptos y aportes en que se sustenta estan debidamente realizados, que realizaron
un comparativo entre los dos proyectos, favoreciendo la reconstruccion de la actual carretera.
También precisa que este proyecto no requiere de licencia ambiental, conforme al Decreto 1220
de 2005. la principal razon que motivé su conclusidn, fue la de garantizar la inversion de los
recursos reservados para el proyecto.

El actor cuestiona tal dictamen por no ser claro, preciso y detallado, y en virtud a que no expone
su concepto sobre los puntos materia del dictamen. Tanto asi que solicita con fundamento en el
articulo 214 del C.C.A., que la segunda instancia decrete un nuevo peritaje.

También que se dejaron de apreciar los testimonios de FRANCO ROMO y HUGO RAMIRO
ROSERO, quienes como conocedores de ambos proyectos deben ser valorados en su
recomendacion al proyecto de nueva construccion.

El tutelante sefiala igualmente como errores de hecho, el dar por demostrado equivocadamente
que el proyecto de recuperacién de la actual via no generara un grave impacto ambiental, ni que
las obras que se han venido ejecutando en este Gltimo proyecto no han afectado el medio
ambiente.

Se anexan como pruebas las copias de las siguientes piezas procesales: demanda de accion
popular (FLS. 27 a 37), sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Pasto del tres (3) de julio de 2007 (FLS. 38 a 61), recurso de apelacion de la anterior (FLS.
62 a 81), sentencia de la Sala Tercera de Decision del Tribunal Administrativo de Narifio de
treinta (30) de agosto de 2007 (FLS. 82 a 105), auto de la Corporacién Autonoma Regional de
Narifio- Corponarifio en el que se imponen las medidas preventivas de suspension de disponer de
escombros y acompafiamiento policial para prevenir hasta que se presente la respetiva licencia
ambiental (FL. 106), concepto técnico N° 303 de 2007 sobre el proyecto de mejoramiento via
Encano-Santiago (FL. 107), Informe de la Subdireccién de Conocimiento y Evolucion
Ambiental sobre el mejoramiento de la carretera Pasto-Mocoa (FLS. 108 Y 109), Informe
técnico sobre ejecucion del contrato en la via El Encano y Casapamba (FL. 110), Informe de la
veeduria del Valle de Sibundoy sobre la ejecucidn del mencionado contrato (FLS. 111 a 115).

SENTENCIA DE TUTELA

La Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado profirio
el dia treinta (30) de abril de 2008 fallo de primera instancia dentro de la presente tutela, negando
la misma por improcedencia por que se trata de tutelas contra sentencias judiciales que ponen fin



a un proceso o actuacién, con lo que se reitera la posicion adoptada por la Sala desde la
sentencia emitida el nueve (9) de julio de 2004, M.P. RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT
PIANETA.

Tal sentencia fue objeto de apelacion mediante escrito de nueve (9) de mayo de 2008, obrante al
folio 218 del expediente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1°. LA ACCION DE TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES.

La Sala ha venido considerando que la accion de tutela contra decisiones judiciales es
improcedente, respaldada en que la seguridad juridica y el respeto al debido proceso impiden la
interinidad de las mismas, asi como por la creacion de otra instancia judicial por via de tutela,
maxime si el Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia son 6rganos de cierre de sus
respectivas jurisdicciones, por lo que sus decisiones tienen el caracter de ultimas, intangibles, e
inmodificables.

No obstante, en situaciones como la presente, cuando se demanda vulneracion al derecho
constitucional fundamental del debido proceso (articulo 29 de la Constitucion Politica), en
procura de las garantias esenciales o basicas de cualquier proceso, como lo constituye el
principio de necesidad de la prueba, referido a que las decisiones judiciales tengan respaldo en
las pruebas legal y debidamente allegadas al proceso, no puede la Sala limitarse a rechazar de
plano el escrito de tutela, sino que es su responsabilidad examinar el asunto con los criterios que
sobre su procedencia ha sefialado la Corte Constitucional a fin de analizar si amerita su
intervencion de proteccidn especial como juez de tutela.

Con otras palabras, la Sala examinara el asunto como si en gracia de discusion, fuera procedente
la accion de tutela contra decisiones judiciales, dada la trascendencia del asunto debatido en la
presente accion.

Cuando la Corte Constitucional procedi6 a revisar la constitucionalidad de los articulos 11 y 40
del Decreto 2591 de 1991, por intermedio de su sentencia C-543 de 1992 declaré inexequible
tales dispositivos bajo el entendido que la tutela no habia sido concebida para impugnar
decisiones judiciales, y que atentaba contra los principios de cosa juzgada y seguridad juridica, y
el de la autonomia funcional del juez.

No obstante, tal sentencia permitié que los jueces de tutela pudieran conocer sobre las sentencias
judiciales en forma excepcional, cuando las mismas constituyeran una actuacién de hecho por ser
una burda trasgresion del ordenamiento juridico.

Con apego a lo decidido en la sentencia C-543 de 1992, la Corte Constitucional procedi¢ a
declarar improcedentes las acciones de tutela instauradas contra providencias judiciales. Sin
embargo, con fundamento en la excepcidn planteada en la aludida decisién, empezé a cambiar de
posicién a partir de la sentencia T-079 de 1993, hasta cuando mediante sentencia T-231 de 1994
se consolidaron los defectos que podian configurar en una sentencia una via de hecho:

“A este respecto, la Corte ha indicado que hay lugar a la interposicion de la accion de tutela
contra una decision judicial cuando (1) la decision impugnada se funda en una norma
evidentemente inaplicable (defecto sustantivo); (2) resulta incuestionable que el juez carece de
apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision



(defecto factico); (3) el funcionario judicial que profirié la decisién carece, en forma absoluta, de
competencia para hacerlo (defecto organico); y. (4) el juez actué completamente por fuera del
procedimiento establecido (defecto procedimental)”.

Tal tesis se acogio progresivamente hasta constituirse en doctrina por varias sentencias de
unificacion proferidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional: ST-231 de 1994, SU-1184
de 2001 y SU-159 de 2002, las que a su vez fueron desarrollando tales postulados.

En ese orden de ideas, se han precisado los requisitos de procedibilidad de la accion de tutelas
contra sentencias, evolucion que bien se resume en la sentencia C-590 de 2005:

“...24. Los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra decisiones
judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciono, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara 'y
marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdiccione. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma
expresa porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediabl. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos
judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser
asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar
en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneraci6. De lo contrario,
esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aun afios después de proferida la
decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas
las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como
mecanismos institucionales legitimos de resolucion de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales
de la parte actor. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
irregularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los
casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la
proteccion de tales derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el
litigio y por ello hay lugar a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posibl. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la
accion de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento
de la afectacion de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado al interior



del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la proteccion constitucional de
sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutel. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de los
derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion,
proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala
respectiva, se tornan definitivas...”.

La misma sentencia C-590 de 2005 actualizé tales requisitos, incluyendo la nocion de
DECISION ILEGITIMA para hacer mas comprensiva la proteccion de los derechos
fundamentales, en los siguientes términos.

“.....25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion
de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales
especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido,
como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se
presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen
del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionale o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerad.

i. Violacién directa de la Constitucion. Estos eventos en que procede la accion de tutela contra
decisiones judiciales involucran la superacion del concepto de via de hecho y la admision de
especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta ante una burda
trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos
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fundamentales....”.

2°. ANALISIS DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS EN LA ACCION




DETUTELA

Las sentencias de la Corte Constitucional T-442 de 1994 y C-392 de 2000, preceptuan que sélo
se presenta via de hecho por indebida valoracidn probatoria cuando las sentencias desconocen
injustificadamente la realidad objetiva del proceso, presentdndose malicia en la decisién por
haberse adoptado de manera arbitraria, irracional, y caprichosa.

1. ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION
DE TUTELA.

La Sala estudia cada uno de los presupuestos de procedencia de la accion de tutelas contra
sentencias:

2.1.1. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

Se trata en el presente caso de examinar el posible desconocimiento del derecho constitucional
fundamental al debido proceso (articulo 28 de la Constitucién Politica), en su ntcleo bésico del
principio de la necesidad de la prueba, consistente en que las determinaciones judiciales se
adopten con fundamento en las pruebas legal y oportunamente allegadas a un proceso. En ese
sentido, el derecho que buscan ser protegido tiene una indudable connotacion constitucional.

2.1.2 Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable.

En el caso sub lite, la accién popular ha surtido a plenitud su tramite procesal, agotando incluso
su segunda instancia, por lo que cualquier irregularidad constitutiva de via de hecho
necesariamente debe solventarse en la Orbita de la accion de tutela.

2.1.3. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

Como las sentencias cuestionadas se profirieron los dias tres (3) de julio y treinta (30) de agosto
de 2007, y la accion de tutela fue presentada el dia primero (1) de abril de 2008, se puede
validamente concluir que esta se propuso en un tiempo prudencial.

2.1.4. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora.

Los cargos presentados contra las sentencias cuestionadas, se refieren a la valoracion probatoria
en ellas realizada de los medios obrantes en el expediente, y sobre la ausencia de pruebas
suficientes que sustenten lo resuelto en las mismas.

Sobre el primer aspecto se debe recalcar, que no es procedente en sede de tutela entrar a realizar
una valoracion de las pruebas recaudas, por ser esto propio del procedimiento ordinario
respectivo, pero si es viable estudiar si el analisis de la eficacia probatoria se realizé conforme a
derecho y respetando los derechos fundamentales, y a ello se procede.

Se ataca en concreto la valoracién que se otorgo a la prueba pericial realizada por el ingeniero
OSCAR BAEZ INSUATY, cuyo dictamen se rindio el ocho (8) de marzo de 2007, y en el que se
recomienda la reconstruccion de la actual via, por no ser claro, preciso y detallado; y por no



conceptuar sobre los puntos materia del dictamen.

La prueba pericial se decreta a fin de verificar hechos de interés para el proceso con
conocimientos cientificos, técnicos, o artisticos; por lo que el dictamen debe ser claro, preciso, y
detallado, especialmente al sefialar los fundamentos de las conclusiones, y al explicar los
examenes, experimentos e investigaciones realizadas (articulos 233 y siguientes del C. de P. C.,
aplicables por mandato del articulo 5° de la Ley 472 de 1998).

Si bien dentro del expediente no aparece el aludido dictamen, del contenido de las
determinaciones objeto de tutela hay claridad que en él, se realizé un estudio técnico de los
proyectos y conceptos desde las exigencias de la Ley 105 de 1993, mediante la cual se
reglamento el servicio de transporte; y se desarroll6 una comparacion entre los dos proyectos en
disputa. Ello, resulta coherente con las exigencias sustanciales de la prueba.

Pero lo méas importante, es que el trdmite de la prueba pericial contempla la posibilidad de que el
dictamen sea objetado por las partes para que se complemente, aclare u objete (articulo 238 del
C. de P.C.), aspecto que segun la informacion de los citados fallos se surtié integramente por
iniciativa del mismo actor, hasta la confirmacion de los términos del dictamen original. Esto
pone de relieve que el tramite de la pericia fue ajustado a la legalidad, y respetuoso de los
derechos fundamentales del actor.

Agotado tal ritual, resulta improcedente acceder a la peticion del tutelante de realizar un nuevo
peritaje sobre el mismo punto, porque se omitiria la prohibicion de peritajes multiples impuesta
por el articulo 233 del C. de P. C., y promover una nueva valoracion probatoria al interior del
tramite de esta accion constitucional.

También reclama el tutelante que se consideren las declaraciones de FRANCO ROMO y HUGO
RAMIRO ROSERO ORTIZ, por ser conocedores de los referidos proyectos.

Sin embargo, para proceder a valorar tales versiones juradas, ademas de responder a la ciencia de
su dicho, requieren cuando emiten conceptos, que deban provenir de personas especialmente
calificadas por sus conocimientos técnicos, cientificos o artisticos sobre la materia, aspecto
totalmente improbado en el presente caso (articulos 227 y siguientes del C. de P. C.).

Consecuencia de lo anterior, el tramite de valoracion probatoria realizado por los jueces que
conocieron la accion popular objeto de tutela, se ajusté a los parametros legales respectivos y
fue respetuoso de los derechos fundamentales del actor.

El otro defecto que destaca el accionante en los fallos tutelados, consiste basicamente en que
tales determinaciones se adoptaron sin exigir o realizar estudios ambientales sobre los proyectos
de vias considerados.

Se debe destacar de una parte, que la pericia realizada por el ingeniero OSCAR BAEZ
INSUATY tuvo como referencia la Ley 105 de 1993, lo que necesariamente conlleva la
consideracion de factor ambiental. Esto desestima de entrada el cuestionamiento analizado.

Sin embargo, al margen de lo anterior, interpretando el querer del tutelante sobre la necesidad de
estudios técnicos de impacto ambiental en cada proyecto de via, se debe resaltar que si el objeto
central de la accion popular que se analiza era demostrar el peligro ambiental que generaba la
ejecucion de los mismos, necesariamente al demandante le asistia la carga probatoria sobre el
particular. Asi lo impone el articulo 177 del C. de P.C., y en especial los articulos 18 y 30 de la



Ley 472 de 1998.

Tal omisién no podia ser suplida por el juez que conocio de la accidn popular, pues el articulo 5°
de la Ley 472 de 1998 le obliga a preservar el debido proceso de todas las partes por intermedio
de la garantia procesal de equilibrio entre ellas.

De esto se debe concluir que no existio la demandada omision por parte de las autoridades
judiciales que adelantaron el tramite de la accion popular, y por consiguiente no hubo
vulneracion de los derechos fundamentales del tutelante.

2.1.5. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
judicial siempre gue esto hubiere sido posible.

Tanto el escrito contentivo de la accion de tutela como el recurso de apelacion, son
suficientemente explicativos de la posible vulneracion de los derechos fundamentales invocados.

2.1.6. Que no se trate de sentencias de tutela.

Al cuestionarse en el caso sub lite unas sentencia proferidas por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Pasto y la Sala Tercera de Decision del Tribunal Contencioso
Administrativo de Narifio, resulta evidente el cumplimiento de este requisito.

CONCLUSIONES SOBRE LA PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

Como ha quedado visto en el andlisis previo, dentro de la accion popular tantas veces citada, los
jueces siguieron la regulacion legal sobre la eficacia probatoriay respetaron los derechos
fundamentales del actor, y al resolver tal asunto judicial solo ejercieron la discrecionalidad de
valoracion conferida por el articulo 187 del C. de P.C. con criterio objetivo y racional, todo lo
que descarta la presencia de una via de hecho.

Conforme a lo expuesto, se procedera a negar la accion de tutela propuesta.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccion “B”, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia proferida por LA SECCION PRIMERA DE LA SALA DE LO
CONTENCISOSO ADMINISTRATIVO DEL CONSEJO DE ESTADO el treinta (30) de abril
de dos mil ocho (2008), mediante la cual se nego la tutela presentada por GERARDO ROSERO
PEREZ contra el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO y
LA SALA TERCERA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO por supuesta
vulneracion del debido proceso dentro del tramite de la accidn popular tramitada contra el
MINISTERIO DEL TRANSPORTE, MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE Y
DESARROLLO TERRITORIAL, E INVIAS. Enviese el expediente a la CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Discutida y aprobada en sesion de la fecha.
GERARDO ARENAS MONSALVE
JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
WILLIAM MORENO MORENO
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