CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA - Juzgados Tercero administrativo del circuito
de Cucuta y sexto administrativo del circuito de Valledupar / ACCION DE REPARACION
DIRECTA - Accidente de trabajo

Indican los actores que el dia 13 de octubre de 2004 un grupo de estudiantes y profesores de la
Universidad de Pamplona se desplaz6 por tierra a la ciudad de Cartagena para participar en el
encuentro de Semilleros de Investigacion, entre los que estaba la ingeniera Zolanyi Marcela
Rubiano Calderon, el bus se accidento sufriendo graves lesiones que le ocasionaron la muerte.
Pretenden entonces con la accion de reparacion directa la indemnizacién de los perjuicios
materiales y morales ocasionados con la muerte de la joven Rubiano Calderén, dafio que se
relaciona con la responsabilidad que tiene la Universidad de Pamplona por la omisién en el
tratamiento de su relacion contractual y el compromiso de cubrir su seguridad social,
configurandose una falla de la administracion. Los demandantes por medio de apoderado judicial
instauran demanda de reparacion directa ante el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Cucuta contra la Universidad de Pamplona, este se declardé incompetente para conocer del asunto
al advertir que los hechos objeto de la accion de reparacion directa ocurrieron en la jurisdiccion
del Municipio de Pelaya (Cesar), en consecuencia ordend remitir la actuacion al Juzgado del
Circuito Administrativo reparto de Valledupar. EI proceso se repartié al Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Valledupar quien considerd que no es competente para tramitar el
caso dado que el hecho generador de la accion no fue el accidente ocurrido dentro de su
jurisdiccion sino los efectos generados por la falta de pago de las cotizaciones a la seguridad
social y ARP, omision administrativa que generd que no pudieran reclamar la correspondiente
pensién de sobrevivientes. Teniendo en cuenta tal consideracion propone la colision negativa de
competencia y remite el expediente a esta Corporacion para resolver sobre el conflicto suscitado
entre los mencionados Juzgados. Por regla general, la competencia territorial se determinara por
el lugar de ubicacién de la sede de la entidad demandada o por el domicilio del particular
demandado. El conflicto negativo de competencias ha sido planteado entre los Juzgados
Administrativos Sexto de Valledupar y Tercero de Clcuta, por tanto la Sala resuelve que es éste
ultimo el competente para conocer de la accién interpuesta por cuanto la Universidad demandada
estd ubicada en el Departamento de Norte de Santander.
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Decide la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, el conflicto de
competencia surgido entre los Juzgados Tercero Administrativo del Circuito de Cucuta y Sexto
Administrativo del Circuito de Valledupar para conocer de una accion de reparacion directa.

ANTECEDENTES



Los sefiores EMILCEN CONSUELO RUBIANO CALDERON, ARMINDA CALDERON DE
RUBIANO, FREDDY ALEXANDER RUBIANO CALDERON y NIXON YESID RUBIANO
CALDERON, por medio de apoderado judicial instauran demanda de reparacion directa ante el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cucuta contra la Universidad de Pamplona.

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cucuta mediante auto de 22 de noviembre de
2006 se declaré incompetente para conocer del asunto al advertir que los hechos objeto de la
accion de reparacion directa ocurrieron en la jurisdiccion del Municipio de Pelaya (Cesar), en
consecuencia ordend remitir la actuacién al Juzgado del Circuito Administrativo-Reparto- de
Valledupar.

El proceso se repartio al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar quien por
auto de 18 de enero de 2007 consider6 que no es competente para tramitar el caso dado que el
hecho generador de la accion no fue el accidente ocurrido dentro de su jurisdiccion sino los
efectos generados por la falta de pago de las cotizaciones a la seguridad social y ARP, omision
administrativa que generd que no pudieran reclamar la correspondiente pension de
sobrevivientes. Teniendo en cuenta tal consideracion propone la colision negativa de
competencia y remite el expediente a esta Corporacion para resolver sobre el conflicto suscitado
entre los mencionados Juzgados.

CONSIDERACIONES:

En el presente caso la Sala, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 97 del C.C.A. (modificado
por los articulos 36 y 37 de la Ley 270 de 1996 y 33 de la Ley 446 de 1998) es competente para
conocer de los conflictos de competencia presentados entre los Jueces Administrativos de los
diferentes distritos judiciales administrativos.

Para establecer cudl es el Juzgado competente para conocer de la accion de reparacion directa
promovida por los sefiores EMILCEN CONSUELO RUBIANO CALDERON, ARMINDA
CALDERON DE RUBIANO, FREDDY ALEXANDER RUBIANO CALDERON y NIXON
YESID RUBIANO CALDERON, debe hacerse un breve recuento de los hechos que originan la
demanda.

Indican los actores que el dia 13 de octubre de 2004 un grupo de estudiantes y profesores de la
Universidad de Pamplona se desplazo por tierra a la ciudad de Cartagena para participar en el
encuentro de “Semilleros de Investigacion”, entre los que estaba la ingeniera ZOLANYI
MARCELA RUBIANO CALDERON.

El 14 de octubre de 2004 en la madrugada el bus en el que se transportaban se accidenté en el
kilometro 20+152.70 metros de la jurisdiccion del municipio de Pelaya (Cesar). Del hecho
resultaron varios heridos entre ellos la sefiora ZOLANY| MARCELA RUBIANO CALDERON
quien por la gravedad de sus lesiones fallecié después de ser remitida al Hospital Regional de
Aguachica.



Informan que la sefiora RUBIANO CALDERON tenia 22 afios de edad, era ingeniera electronica
con reconocida solvencia académica y cientifica y que por su proyecto de grado “Automatizacion
de silla de rueda inteligente controlada por comandos de voz” logré vincularse con la
Universidad de Pamplona desde el 4 de agosto de 2003 como docente investigadora, mediante
contratos de prestacion de servicio, lo que a juicio de los demandantes, permite que la
contraprestacion y demas derechos se rijan por las normas laborales mas favorables.

Consideran los actores que el accidente ocurrié con ocasién de la labor que desempefiaba la
docente en la Universidad de Pamplona por lo que se trata de un accidente de trabajo.

Aseguran que dada la relacion laboral que existia entre la joven RUBIANO CALDERON vy la
Universidad de Pamplona correspondia al empleador afiliar a la docente al Sistema General de
Riesgos Profesionales y pagar las respectivas cotizaciones. El incumplimiento de tal obligacion
implica al empleador dréasticas sanciones legales y ademas debe asumir directamente el siniestro
y responder por las prestaciones asistenciales y economicas al no haber afiliado a la docente al
Sistema de Seguridad Social y a una Administradora de Riesgos Profesionales.

Pretenden entonces con la accidn de reparacion directa la indemnizacion de los perjuicios
materiales y morales ocasionados con la muerte de la joven RUBIANO CALDERON, dafio que
se relaciona con la responsabilidad que tiene la Universidad de Pamplona por la *... omisién en
el tratamiento de su relacion contractual y el compromiso de cubrir su seguridad social...”
configurandose una falla de la administracion.

Narrados de manera concreta los hechos la Sala precisa que para determinar la competencia por
razon del territorio en el sub examine es aplicable la regla general contenida en el numeral 1° del
articulo 134D del C.C.A., adicionado por el articulo 43 de la Ley 446 de 1998 que preve:

“1. Por regla general, la competencia territorial se determinara por el lugar de ubicacion de la
sede de la entidad demandada o por el domicilio del particular demandado.

Teniendo en cuenta que el conflicto negativo de competencias ha sido planteado entre los
Juzgados Administrativos Sexto de Valledupar y Tercero de Cucuta, de acuerdo con la norma
transcrita es éste Ultimo el competente para conocer de la accion interpuesta por cuanto la
Universidad demandada esta ubicada en el Departamento de Norte de Santander.

De otro lado, cabe precisar que no es el accidente como tal el fundamento de la alegada falla de
la administracion por lo que no influye, para efectos de la competencia, el lugar donde ocurrid
(municipio de Pelaya-Cesar).

Asi las cosas, el competente para conocer de la accion es el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Cucuta en concordancia con las reglas de competencia territorial previstas en el
articulo 134D del C.C.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,

RESUELVE:

1. Dirimir el conflicto de competencias entre los Juzgados Tercero Administrativo del



Circuito de Cuacuta y Sexto Administrativo del Circuito de Valledupar. En consecuencia
declarar que el competente para conocer de la accion de reparacion directa promovida por
los sefiores EMILCEN CONSUELO RUBIANO CALDERON, ARMINDA
CALDERON DE RUBIANO, FREDDY ALEXANDER RUBIANO CALDERON vy
NIXON YESID RUBIANO CALDERON es el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Cucuta.

2. En firme esta providencia remitase el expediente al Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Cucuta.

Copiese, notifiquese y camplase.

La anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en sesion celebrada en la fecha.
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Respetuosamente me aparto de la decision de la Sala, porque en este caso la competencia para
conocer de la accién de reparacion directa le correspondia al Juez Administrativo de Pamplona.



De conformidad con el numeral 1° del articulo 134D del Cédigo Contencioso Administrativo, la
competencia territorial se determina por el lugar de ubicacion de la sede de la entidad
demandada. Toda vez que la accion se dirigié contra la Universidad de Pamplona, cuya sede se
encuentra en dicho municipio del Departamento del Norte de Santander, el competente es el Juez
Administrativo de la misma localidad.

La creacion y entrada en funcionamiento de los jueces administrativos implica un cambio de
concepcidn sobre la jurisdiccion contencioso administrativa, pues para establecer la competencia
de los procesos ya no basta tener en cuenta la distribucion geogréafica de los distritos judiciales
donde se ubican los Tribunales Administrativos, sino que debe atenderse a los nuevos circuitos
judiciales administrativos.

El Acuerdo 3321 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura creo en el Distrito Judicial
Administrativo de Norte de Santander, los circuitos judiciales de Clcuta y de Pamplona, cada
uno con una comprension territorial definida.

Si bien en este caso el Juzgado Administrativo de Pamplona no intervino en el conflicto negativo
de competencias, el Consejo de Estado no puede limitar su decisién a los despachos que
plantearon la controversia, sino que tiene la potestad y deber de determinar, de acuerdo con la
Ley, el funcionario judicial competente para conocer del proceso, independientemente de que no
haya intervenido inicialmente en el conflicto.

Toda vez que la sede de la entidad demandada es el municipio de Pamplona (N. de S.) y ni el
juzgado de Valledupar, ni el de Cucuta tienen jurisdiccion territorial en dicho municipio, el
proceso no podia ser enviado a éste Gltimo, como se decidid, en espera de que se cree un NUevo
conflicto, se recurra esta providencia o surja una nulidad.
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