CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS - Entre los Tribunales Administrativos de
Narifio y Valle del cauca/ ACCION DE REPARACION DIRECTA - Causal de saneamiento

Cuando se trata de incompetencia diferente de la funcional, si el Tribunal da curso al proceso y el
demandado no propone la excepcidn de falta de competencia utilizando los medios que le otorga
la ley, ésta queda radicada definitivamente en el Juez o Tribunal que admitié la demanda, pues
ha operado una causal de saneamiento que esta prevista en el numeral 5° del articulo 144 del
Caodigo de Procedimiento Civil, aplicable al proceso, de conformidad con el articulo 165 del
Caodigo Contencioso Administrativo. EI Magistrado del Tribunal Administrativo de Narifio a
quien correspondié el asunto por reparto, admitié la demanda e impartié al proceso el tramite
correspondiente. Posteriormente, por auto del 15 de septiembre de 2006, en Sala Unitaria, con
fundamento en el articulo 134D del C.C.A., ordend remitir el asunto al Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca por competencia territorial. Adujo que los hechos en que se fundamento la
demanda tuvieron lugar en la ciudad de Cali. Por su parte, el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca, mediante auto del 6 de octubre de 2006, igualmente se declar6 sin competencia para
conocer del asunto y, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 215 del C.C.A., ordeno remitir
el asunto al Consejo de Estado para que dirima el conflicto suscitado. Como sustento de esa
decision advirtio que si bien es cierto los hechos que originaron la demanda tuvieron lugar en la
ciudad de Cali, también lo es que el Tribunal Administrativo de Narifio asumié el conocimiento
del asunto con la complacencia de las partes, pues no utilizaron ninguno de los mecanismos
procesales para controvertir ese hecho. Sostuvo que, de oficio, el Tribunal de origen declaro su
falta de competencia para conocer el proceso, sin poner en conocimiento de las partes esa
irregularidad no obstante que la misma constituye una causal de nulidad saneable. Como se
anoto en precedencia, el conflicto de competencias se suscita en razon a que los hechos que
dieron lugar al ejercicio de la accion de reparacion directa ocurrieron en la ciudad de Santiago de
Cali. Por eso, el Tribunal Administrativo de Narifio dispuso remitir el asunto al Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca por competencia. Por su parte, ésta Corporacion no asumio
la competencia aduciendo, de un lado, que el Tribunal Administrativo de Narifio asumié el
conocimiento del asunto sin que las partes manifestaran oposicion alguna a través de los
mecanismos procesales y, de otro, que de manera oficiosa declaré su falta de competencia
territorial no obstante tratarse de una irregularidad susceptible de ser saneada. Sin embargo,
como el Magistrado Sustanciador del Tribunal Administrativo de Narifio asumio esa
competencia, pues admitié la demanda sin hacer reparo alguno y, ademas, ni la Fiscalia General
de la Nacion ni el Ministerio del Interior y de Justicia controvirtieron el auto admisorio de la
demanda, ni alegaron la falta de competencia en la contestacion de la demanda, debe entenderse
que operd la causal de saneamiento prevista en el articulo 144, numeral 5, del Cédigo de
Procedimiento Civil y, consecuencialmente, corresponde a esa Corporacion continuar
conociendo del proceso. En efecto, de conformidad con esa norma procesal, aplicable al caso
por expresa remision de los articulos 165y 267 del C.C.A., la falta de competencia por factores
distintos del funcional, es saneable si no se alega oportunamente. Por consiguiente, se ordenara
remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Narifio para que continte conociendo del
proceso.
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Decide la Sala el conflicto de competencias suscitado entre los Tribunales Administrativos de
Narifio y Valle del Cauca.

ANTECEDENTES
La demanda.-

El Sefior Juan Carlos Guerrero Enriquez ejercio la accidn de reparacion directa contra la Nacion
- Ministerio del Interior y de Justicia y Fiscalia General de la Nacidn, con el objeto de que se la
declare administrativamente responsable del dafio causado por la falla del servicio presentada
con ocasion de su reclusion durante mas de 34 meses en la Carcel Judicial del Circuito Judicial
de Tulta por orden de la Fiscalia Cuarenta y Uno de Cali. Como consecuencia de esa declaracion
solicita que se le condene a pagar los perjuicios morales y materiales en las cuantias sefialadas en
el capitulo correspondiente de la demanda.

De los fundamentos de hecho expuestos por el demandante, asi como de los documentos que
obran en el expediente se desprende, en lo fundamental, lo siguiente:

1°. Mediante Resolucion 013 del 10 de marzo de 2000 de la Fiscalia Delegada ante los Jueces
Penales del Circuito Especializado de Cali, confirmada por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de esa ciudad, el Sefior Juan Carlos Guerrero Enriquez fue
vinculado en calidad de acusado a la investigacion adelantada en razon de hechos ocurridos el 16
de abril de 1999 en un inmueble de esa ciudad donde se encontraron, entre otros, tres bolsas
plasticas que contenian 690.6 gramos de heroina.

Estuvo recluido durante 34 meses en la Carcel Judicial del Circuito Judicial de Tulla (Valle).

2°. Por medio de sentencia nimero 11 del 19 de febrero de 2002, el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Cali, decidi6 absolverlo “... por no haber sido encontrado responsable
del delito por el que se le investigd y juzgd”. Ese despacho judicial no encontré demostrada la
participacion del Sefior Guerrero Enriquez en el ilicito y considero que, al parecer, su presencia
en el inmueble donde se produjo la incautacion obedecio a una “lamentable casualidad” (folios
147 a 156).

3°. En sentir del demandante, esos hechos evidencian que las autoridades encargadas de
administrar justicia incurrieron en falla en el servicio, pues permitieron que una persona inocente
“... permaneciera injustamente privada de su libertad por espacio de aproximadamente treinta y
cuatro (34) meses”. Pretende, en consecuencia, la reparacion de los dafios morales y materiales
que se le causaron a él y a su familia.

El conflicto de competencia.-

El Magistrado del Tribunal Administrativo de Narifio a quien correspondio el asunto por reparto,
admitio la demanda e impartié al proceso el tramite correspondiente. Posteriormente, por auto



del 15 de septiembre de 2006, en Sala Unitaria, con fundamento en el articulo 134D del C.C.A.,
ordend remitir el asunto al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca por competencia
territorial. Adujo que los hechos en que se fundamentd la demanda tuvieron lugar en la ciudad de
Cali.

Por su parte, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante auto del 6 de octubre de
2006, igualmente se declaro6 sin competencia para conocer del asunto y, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 215 del C.C.A., ordeno remitir el asunto al Consejo de Estado para que
dirima el conflicto suscitado. Como sustento de esa decision advirtié que si bien es cierto los
hechos que originaron la demanda tuvieron lugar en la ciudad de Cali, también lo es que el
Tribunal Administrativo de Narifio asumi6 el conocimiento del asunto con la complacencia de
las partes, pues no utilizaron ninguno de los mecanismos procesales para controvertir ese hecho.

Sostuvo que, de oficio, el Tribunal de origen declaré su falta de competencia para conocer el
proceso, sin poner en conocimiento de las partes esa irregularidad no obstante que la misma
constituye una causal de nulidad saneable.

En apoyo de su decisidn transcribid apartes de una providencia del Consejo de Estado dictada el
30 de marzo de 2001.

Tramite procesal.-

Por auto del 16 de febrero del afio en curso, de conformidad con lo establecido en el inciso
tercero, del articulo 215 del Codigo Contencioso Administrativo, se ordend correr traslado a las
partes por el término comun de tres (3) dias.

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 215y 97, numeral 1, del C.C.A., modificado por el articulo 37,
numeral 1, de la Ley 270 de 1996, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado es competente para dirimir el conflicto negativo de competencias surgido entre los
Tribunales Administrativos de Narifio y del Valle del Cauca.

Como se anotd en precedencia, el conflicto de competencias se suscita en razén a que en
atencion a que los hechos que dieron lugar al ejercicio de la accion de reparacion directa
ocurrieron en la ciudad de Santiago de Cali. Por eso, el Tribunal Administrativo de Narifio
dispuso remitir el asunto al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca por competencia. Por su
parte, ésta Corporacion no asumié la competencia aduciendo, de un lado, que el Tribunal
Administrativo de Narifio asumio el conocimiento del asunto sin que las partes manifestaran
oposicién alguna a través de los mecanismos procesales y, de otro, que de manera oficiosa
declard su falta de competencia territorial no obstante tratarse de una irregularidad susceptible de
ser saneada.

Ocurre que para la fecha en que se presentd la demanda -20 de febrero de 2004- y para aquella en
que se admitié la demanda -19 de marzo de 2004-, se encontraban vigentes las reglas de
competencia previstas en el Cadigo Contencioso Administrativo en su version original, que
atribuian al conocimiento de los Tribunales Administrativos del pais la competencia para
conocer, en Unica o primera instancia, segun la cuantia de las pretensiones, de los procesos
promovidos en ejercicio de la accidn de reparacion directa que se promovieran contra la Nacion,
las entidades territoriales o las entidades descentralizadas de los diferentes 6rdenes.



La competencia por el factor territorial para conocer de esos asuntos, en términos de esas
normas, estaba dada por “... el lugar donde se produjo o debi6 producirse el acto o se realizo el
hecho; si comprendiere varios departamentos, serd el tribunal competente, a prevencion, el
escogido por el demandante”. Prevision en similar sentido aparece consignada en el articulo 134
D del C.C.A. vigente para este momento, introducido por el articulo 43 de la Ley 446 de 1998,
en cuanto en su literal f) sefiala que la competencia por razon del territorio en los procesos de
reparacion directa “... se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
0 las operaciones administrativas”.

Para la Sala es claro que, como lo advirtié el Tribunal Administrativo de Narifio y lo admiti6 el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, los hechos que dieron origen al proceso promovido
por el Sefior Juan Carlos Guerrero Enriquez ocurrieron en la ciudad de Cali y, por tanto, la
competencia para conocer del mismo en razon del territorio, en principio, est4 atribuida a la
ultima de las Corporaciones mencionadas.

Sin embargo, como el Magistrado Sustanciador del Tribunal Administrativo de Narifio asumio
esa competencia, pues admiti6 la demanda sin hacer reparo alguno y, ademas, ni la Fiscalia
General de la Nacion ni el Ministerio del Interior y de Justicia controvirtieron el auto admisorio
de la demanda, ni alegaron la falta de competencia en la contestacion de la demanda, debe
entenderse que opero la causal de saneamiento prevista en el articulo 144, numeral 5, del Codigo
de Procedimiento Civil y, consecuencialmente, corresponde a esa Corporacion continuar
conociendo del proceso.

En efecto, de conformidad con esa norma procesal, aplicable al caso por expresa remision de los
articulos 165y 267 del C.C.A., la falta de competencia por factores distintos del funcional, es
saneable si no se alega oportunamente:

“Articulo 144. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara saneada en los siguientes
casos:

5. Cuando la falta de competencia distinta de la funcional no se haya alegado como excepcion
previa. Saneada esta nulidad, el juez seguira conociendo del proceso.”

De esta manera, establecido que el Tribunal Administrativo de Narifio dio curso a la demanda y
que la parte demandada no controvirtio el auto admisorio de la misma ni alegé en su
contestacion la falta de competencia territorial de esa Corporacion, debe concluirse que esa
irregularidad procesal quedd saneada y que, por tanto, corresponde a ese Tribunal seguir
conociendo del proceso.

A esa conclusion ha llegado la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion
en reiteradas oportunidades, en casos similare. Asi, en auto del 21 de agosto de 2001 sostuvo:

“ Cuando se trata de incompetencia diferente de la funcional, si el Tribunal da curso al proceso y
el demandado no propone la excepcidn de falta de competencia utilizando los medios que le
otorga la ley, ésta queda radicada definitivamente en el Juez o Tribunal que admiti6 la demanda,
pues ha operado una causal de saneamiento que esta prevista en el numeral 5° del articulo 144
del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable al proceso, de conformidad con el articulo 165 del
Caodigo Contencioso Administrativo:



Por tratarse de una situacion procesal que es subsanable, si no se presentan en su oportunidad
objeciones de la parte demandada, la Ley dispone expresamente que el juez siga conociendo del
proceso, no siendo procedente invocar su incompetencia en otra etapa posterior.

Como el Tribunal Administrativo del Meta admitié la demanda sin advertir la fallay la
demandada no objeté el auto admisorio, ni alegé la falta de competencia en su respuesta, ésta
quedo radicada en el Tribunal Administrativo del Meta, sin que sea admisible, en el estado en
que se encuentra el proceso, invocar ausencia de competencia”.

Por consiguiente, se ordenara remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Narifio para
que continde conociendo del proceso.

Por lo expuesto, EL CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO,

RESUELVE :

1°. Declarase que el Tribunal Administrativo de Narifio es el competente para seguir conociendo
del proceso promovido en ejercicio de la accion de reparacion directa por el Sefior Juan Carlos
Guerrero Enriquez y otros. En consecuencia, remitase el expediente a esa Corporacion.

2°. Comuniquese esta decision al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca mediante oficio al
que se acompariara copia de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LIGIALOPEZDIAZ

Presidenta
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SALVAMENTO DE VOTO

Consejera: MARIA INES ORTIZ BARBOSA

Consigno a continuacion el salvamento de voto anunciado frente a la providencia aprobada
mayoritariamente por la Sala.

Estimo que en el caso existe un conflicto de competencias toda vez que la norma aplicable para
determinar la competencia territorial en los procesos de reparacion directa es el literal f) del
articulo 43 de la Ley 446 de 1998 (art. 134D C.C.A.), disposicién vigente al momento de
interposicion de la demanda, en virtud del articulo 1° de la Ley 954 del 2005. Dice asi la parte
pertinente de la disposicion:

Art. 134D.- Competencia por razon del territorio. La competencia por razén del territorio se
fijara con sujecion a las siguientes reglas:

1. Por regla general, la competencia territorial se determinara por el lugar de ubicacion de la
sede de la entidad demandada o por el domicilio del particular demandado.
2. En los asuntos del orden nacional se observaran las siguientes reglas:

(..)

f) En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas.

(..)

La norma es clara en determinar qué hecho origina la competencia y al efecto establece que sera
el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas. Son
estos los presupuestos normativos y no otros, los que permiten fijar el juez a quien corresponde
conocer de las controversias en asuntos relacionados con la accion de reparacion directa.

Asi las cosas, teniendo en cuenta los hechos sefialados en el libelo inicial se puede establecer que
el actor pretende con la accién interpuesta la reparacion de los dafios morales y materiales
causados por las autoridades judiciales alli sefialadas, concretamente fiscales delegados ante
Jueces Penales del Circuito Especializado de Cali y ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de la misma ciudad.

Por lo anterior considero que de acuerdo con los hechos y la regla de competencia antes indicada
el Tribunal Administrativo competente para conocer la demanda es el del Valle del Cauca, por
todo lo cual estimo que la posicion mayoritaria de la Sala desdibuja las reglas de competencia
fijadas por el Legislador.

Finalmente no me es posible compartir el argumento segun el cual en el sub examine operd el
saneamiento de la nulidad, prevista en el articulo 144 numeral 5° del C.P.C., por cuanto se hace



nugatoria la aplicacion practica del conflicto de competencias establecido en el articulo 215 del
C.C.A. cuyo objeto precisamente es determinar la regla de competencia aplicable al caso
concreto, aspecto procesal que no puede ser definido por la voluntad de las partes y frente al
cual los Tribunales cuentan con el trdmite en cuestion ante esta Corporacion.

Con todo respeto,
MARIA INES ORTIZ BARBOSA

Marzo 28 de 2007
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