RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION — Generalidades. Requisitos de procedencia

Este medio extraordinario de impugnacion en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
lo erige el Legislador como excepcion al principio de la inmutabilidad de las sentencias que
hacen transito a cosa juzgada material; y con €l se abre paso a la posibilidad de controvertir un
fallo ejecutoriado, en relacion con los hechos y sus pruebas, siempre que el mismo resulte
contrario a la Justicia y al Derecho, de acuerdo con las causales establecidas en el articulo 188
del Cddigo Contencioso Administrativo y con el unico fin de que se produzca una decisién
ajustada a la ley. De conformidad con dicho Estatuto el recurso extraordinario constituye una
verdadera accion impugnatoria con efectos rescisorios; su procedencia se condiciona a que exista
una relacién procesal cerrada de Unica instancia ante los Tribunales o el Consejo de Estado o de
segunda instancia ante el Consejo de Estado; y por lo mismo no se pueden discutir en él los
asuntos de fondo (fuente de la mencionada relacion), ni fiscalizarse las razones facticas y
juridicas debatidas en el proceso que dio lugar al aparecimiento del fallo que se impugna. Este
recurso no se dirige sobre la actividad del fallador (asunto de Derecho) sino sobre los hechos y su
prueba, salvo en el caso de nulidad originada en la sentencia. Desde otro punto de vista el
recurso extraordinario de revisién no es una nueva instancia, pues presupone que exista como
antecedente una sentencia ejecutoriada, de Unica de los Tribunales o del Consejo de Estado o de
segunda instancia del Consejo de Estado, creadora de la cosa juzgada material, la cual una vez
censurada solo puede ser desconocida luego de la comprobacion de una de las causales
contenidas en el articulo 188 del Codigo Contencioso Administrativo y con la concurrente y
necesaria conclusion de que el fallo reprochado es erréneo o injusto por esa causa, es decir que
hay lugar a otra decision distinta.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Legitimacion en causa. Terceros con interés
directo en el proceso / LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA — Terceros con interés
directo en el proceso / PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Legitimacidn de terceros con interés directo para intervenir en el proceso / TERCEROS -
Intervencidn en proceso de nulidad y restablecimiento del derecho. Legitimacion para interponer
recurso extraordinario de revision

La Sala observa que efectivamente se demostré y en sede de revision, la cual se desprende del
hecho de que los actores del recurso extraordinario fueron citados al proceso ordinario, de
nulidad y de restablecimiento del derecho, en el auto admisorio de la demanda que dict el
Tribunal del Atlantico el 16 de agosto de 1987, citacion que se les hizo en calidad de terceros
interesados y de acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 207 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Tal condicion los faculta para hacer uso de todos los derechos conferidos a las
partes, entre ellos el de interposicion de recursos como el extraordinario de revision. En efecto,
tratandose del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, la legitimacion esta dada: por
activa por el articulo 85 del Codigo Contencioso Administrativo a “() toda persona que se crea
lesionada en un derecho amparado en una norma juridica ()”; por pasiva a quien expidio el acto;
y como tercero interviniente, por el articulo 146 Ibidem, “()) a quien demuestre un interés directo
en las resultas del proceso ()”, ubicando la participacion del tercero dentro del concepto de parte
coadyuvante o parte impugnante. Con sustento en las anteriores preceptivas, esta Corporacion se
ha pronunciado en diferentes momentos, para reconocer el derecho de participacion en el proceso



de nulidad y restablecimiento del derecho, de la “()) persona o personas que, segin la demanda o
los actos acusados, tengan interés directo en el resultado del proceso () con atribuciones
semejantes a las de las partes principales. Para tal efecto y después de precisar que el interés del
tercero debe ser ostensible, cierto, no eventual o insinuado, se ha acudido a la calificacion
contenida en la norma, de parte impugnadora o de parte coadyuvante, para hacer participe a ese
tercero de los derechos previstos en el inciso 2° del articulo 52 del Cédigo de Procedimiento
Civil consistentes en “(') efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto
no estén en oposicion de la parte que ayuda y no impliquen disposicién del derecho en litigio (
)”. En el caso, lo anterior permite afirmar que los recurrentes si estan legitimados para interponer
recurso extraordinario de revision contra la sentencia que anuld con efectos de cosa juzgada, el
acto administrativo en el que se declaraba que la Fundacién Hospital Universitario
Metropolitano habia despedido colectivamente a un grupo de 29 trabajadores, interés que
deviene, tal y como lo considerd en su momento el Tribunal Administrativo del Atlantico, del
hecho de reunir la condicién de trabajador despedido y como tal de beneficiario del acto
administrativo enunciado, con interés para defender su legalidad y oponerse a las pretensiones de
anulacion formuladas por la Fundacién Hospital Universitario Metropolitano.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Fundado. Nulidad procesal originada en
falta de notificacion del auto admisorio de la demanda / AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA - Nulidad procesal. Falta de notificacion de los terceros con interés directo en el
proceso / NULIDAD PROCESAL - Configuracion. Falta de notificacion del auto admisorio de
la demanda a terceros / CONVALIDACION — Requisitos para que opere. Nulidad procesal /
NULIDAD ORIGINADA EN LA SENTENCIA — Se estructura con fundamento en falta de
notificacion del auto admisorio de la demanda a terceros

La Sala observa que se retnen los presupuestos legales de procedencia del recurso bajo la causal
62 de revision del articulo 188 del Codigo Contencioso Administrativo, porque se demostraron
concurrentemente, los siguientes hechos: que se incurrio en irregularidad constitutiva de nulidad
procesal al momento de proferirse la sentencia que puso fin al proceso; que la sentencia recurrida
no era susceptible de recurso alguno; que los recurrentes no podian alegar el vicio con
anterioridad a la sentencia; que la actuacion no fue convalidada y que la reclamacion fue
oportuna. Estudiado el tramite inferido al proceso, bajo los parametros de la disposicién que
regula para ese momento la notificacion personal del tercero con interés directo en el proceso, se
observa que se incurrid en varias irregularidades que hacen que la misma se tenga por no
efectuada frente a los sefiores Jesus Alberto Ortiz Diaz, Maria Felipa Romero y que no resulten
validas las actuaciones que adelanto el curador ad litem que se designd, porque no se
satisficieron rigurosamente la totalidad de las formas legales exigidas, afectando, por contera, el
derecho de defensa, sin el cual no es posible adelantar validamente un proceso. Si no se intentd
primero la notificacion personal y se acudi6 directamente a emplazar, como sucedid en relacion
con los Sres. Ortiz Diaz y Romero Marin, tal situacion se tornd en irregular y que para los
efectos analizados, se configura la falta de notificacion del auto admisorio de la demanda a
dichos terceros. De otra parte, tampoco se dio cumplimiento a la norma que exige que el edicto
emplazatorio se envie por correo certificado a la direccion que indica la demanda, situacion de la
cual se debio dejar constancia en el expediente, todo lo cual permite colegir que no se efectuo la
notificacion de acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 207 ibidem. Ademaés frente a
aquéllos, no operd la convalidacién, fendomeno en virtud del cual la nulidad desaparece del
proceso con ocasion del consentimiento proveniente de la parte perjudicada con ella, dado que
no puede considerarse que, en este caso, los terceros citados al proceso hubieren intervenido por
intermedio del curador ad litem designado para el efecto, dadas las irregulares circunstancias en



que se surtid la notificacion, las cuales permiten concluir que el curador no ostentaba su
representacion y que los terceros al no conocer de la existencia del proceso no podian haber
invocado tal vicio, con anterioridad a la interposicion del recurso extraordinario de revision.
Entonces el hecho avizorado de indebida notificacion de los terceros interesados, Jesus Alberto
Ortiz y Maria Felipa Romero Marin, constitutivo de nulidad procesal, evidencia que el juzgador
de instancia, en la sentencia recurrida extraordinariamente, sentencié sin que lo pudiera hacer por
no darse el presupuesto procesal de procedimiento de ausencia de causa de nulidad en el curso
del mismo, y por lo tanto vicio por omision y accion el fallo que dict6. En conclusion, se
declarard infundado el recurso extraordinario de revision en cuanto a la sefiora Maria del Carmen
Gutiérrez de Barraza. De otra parte, se declarara fundado el recurso en cuanto a los sefiores Jesus
Alberto Ortiz Diaz y Maria Felipa Romero Marin. Como los afectados con la indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda, alegaron esta causal de nulidad saneable, se
declarara la nulidad de lo actuado con posterioridad al motivo que la produjo, actuaciones que
renovara el A Quo, Tribunal Administrativo del Atlantico.

CONSEJO DE ESTADO

SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Consejero ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ

Bogota, D. C, siete (7) de febrero de dos mil seis (2006)
Radicacion nimero: 11001-03-15-000-1997-00150-00 (REV-150)
Actor: JESUS ALBERTO ORTIZ DIAZ Y OTROS

I. Corresponde a la Sala decidir el recurso extraordinario de revision que interpusieron los
sefiores Jesus Alberto Ortiz Diaz, Maria Felipa Romero Marin y Maria del Carmen Gutiérrez
Barraza contra las “sentencias que profirieron los dias 8 de agosto de 1994 y 24 de abril de 1997
el tribunal Administrativo de Atlantico y la Seccion Segunda Sub seccidn A del Consejo de
Estado, respectivamente” (fols. 1 a 10 c.1).

Il. ANTECEDENTES:
A. DEMANDA ORDINARIA:

1. La presento la Fundacion Hospital Universitario Metropolitano en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho y la dirigi6 contra la Nacion (Ministerio del Trabajo); Y
solicito:

“1.1 Que es nula la resolucion No. 0173 de agosto 10 de 1998 proferida por la Division
Departamental de Trabajo y Seguridad Social del Atlantico, por medio de la cual se declara que
la Fundacion Hospital Universitario Metropolitano incurrié en despido colectivo.

1.2. Que es nula la resolucion No. 000298 de febrero 3 de 1989 emanada de la Direccion General
de Trabajo que confirma la resolucion No. 0173 de agosto 10 de 1998 emitida por la Jefatura de
la Division Departamental de trabajo y Seguridad Social del Atlantico.

1.3. Que como consecuencia de las nulidades anteriores la Fundacion Hospital Universitario
Metropolitano no esta obligada a cancelar a los 29 trabajadores despedidos, relacionados en el
articulo primero de la resolucién No. 0173 los salarios sefialados en el articulo 40 del decreto



1469 de 1978 y el articulo 140 del C. S. T.

1.4. Que como consecuencia de las nulidades anteriores, la Fundacién Hospital Universitario
Metropolitano no estd obligada a indemnizar a los trabajadores despedidos como lo sefiala el
numeral 5 del articulo 40 del decreto 2351 de 1965 (fols 488 y 489 c.2).

2. Surtido el tramite de ley, el Tribunal Administrativo del Atlantico fallé el asunto: declaro la
nulidad de las resoluciones demandadas y se declaré inhibido para conocer de las pretensiones
restantes.

3. Luego, al desatar el recurso de apelacion la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado confirm¢ la sentencia de primera instancia.

4. Contra dicha providencia interpusieron recurso extraordinario de revision los sefiores Jesus
Alberto Ortiz Diaz, Maria Felipa Romero Marin y Maria del Carmen Gutiérrez Barraza (terceros
con interés directo en el proceso).

B. SENTENCIA RECURRIDA:

En primer lugar aclar6 que en la demanda se acumularon indebidamente pretensiones: unas de
conocimiento de esta jurisdiccién, como son las de nulidad de actos administrativos, y la otras de
conocimiento de la justicia ordinaria laboral (pretensiones tercera y cuarta); y concluyo que lo
atinado era decidir lo de su competencia e inhibirse sobre lo restante.

En segundo lugar, en la materia de fondo, indicé que si bien de acuerdo con el articulo 40 del
decreto 2.351 de 1965, el Ministerio del Trabajo determina, a su juicio y en cada caso, cuando
una empresa o patrono efectud un despido colectivo de trabajadores, tal facultad como toda
atribucion de caracter discrecional debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza 'y
proporcional a los hechos que le sirven de causa; que en el caso dicho Ministerio infringio el
articulo 36 del Cédigo Contencioso Administrativo sobre las decisiones discrecionales porque
para determinar el despido colectivo a que refiere la resolucion 173 de 10 de agosto de 1988
demandada, al tener en cuenta los 29 despidos de trabajadores, que ocurrieron entre los meses de
octubre de 1987 y de mayo de 1988, no se detuvo en examinar que durante los meses de
diciembre de 1997, enero, febrero y abril de 1998 no hubo un solo despido que pudiere sumarse
a aquella finalidad.

Concluyd que el Ministerio de Trabajo desatendio las exigencias para la expedicion de los actos
discrecionales acusados “( ) porque se aparté de la proporcionalidad o correspondencia de la
decision con los hechos que debieron servirle de fundamento, pues luce acomodaticio que para la
temporalidad de los despidos no se hubieran incluido 4 meses (diciembre de 1987 y enero,
febrero y abril de 1988) en que no los hubo. De no haber sido asi, el resultado de la decisién
administrativa habria sido si no el contrario, por lo menos diferente”.

Siguiendo ese orden de ideas, sefial6 que de los 29 despidos calificados por Mintrabajo como
despido colectivo, 20 acaecieron en la segunda quincena de octubre de 1987; 6 en la primera
quincena de noviembre de 1987; 2 en la primera quincena de marzo de 1988 y 1 en la primera
quincena de mayo de 1988, no siendo por tanto equitativo o proporcional que después de los
despidos de noviembre de 1987, el Ministerio hubiera tomado en cuenta los dos despidos
ocurridos en el mes de marzo de 1988, o0 sea después de que transcurrieran tres meses seguidos
sin que se hubiera despedido un trabajador, y que después de transcurrido otro mes completo sin
ellos (abril de 1988) “()) se suma un despido, el de mayo siguiente”.



Finalmente advirtié que en la resolucion principal acusada el Ministerio del Trabajo dijo que en
relacion con el presunto atentado al derecho de asociacion se pronuncié antes, mediante la
Resolucion 0152 de 14 de diciembre de 1987, para descartar tal trasgresion y que, por tanto, no
resultaba acertado afirmar que dicho Ministerio tuvo como directriz de las resoluciones acusadas
la defensa del derecho de asociacion (fols. 41 a 50 c.1).

I11. RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION:
Los recurrentes textualmente invocaron dos causales, contenidas en los numerales:

o 6° del articulo 188 del Cddigo Contencioso Administrativo (subr. por el art. 41 drt.
2304/89) que expresa “Cuando existiere nulidad originada en la sentencia que puso fin al
proceso contra la cual no procedia ningun recurso”; y

o 7°del articulo 380 del Codigo de Procedimiento Civil (modif. por el art. 73 dcr. 2282/89)
que es aplicable por analogia, segun afirman, por mandato del articulo 267 del Cddigo
Contencioso Administrativo; causal que consiste en “Estar el recurrente en algunos de los
casos de indebida representacion o falta de notificacién o emplazamientos contemplados
en el articulo 152, siempre que no haya saneado la nulidad”.

A. Sobre la primera causal, numeral 6° del articulo 188 del C. C. A.:

Sefialaron que la causal cuenta con desarrollo legal, previsto en el numeral 4° del articulo 137 del
Cadigo de Procedimiento Civil, modificado por el decreto ley 2.282 de 1989, que establece que
la sentencia no se puede proferir sin antes haber resuelto el incidente de falta de notificacion a
los intervinientes y agreg6 que es procedente el recurso extraordinario de revision porque la
sentencia que ataco y que produjo el Consejo de Estado carece de otros recursos.

Destacaron que la Fundacion Hospital Metropolitano, actor en el proceso ordinario, impugnd en
ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho las resoluciones Nos. 0173 de
agosto de 1988 y 000289 de 3 de febrero de 1989; que el Tribunal del Atlantico admitié la
demanda; que ordend notificar personalmente a Jests Alberto Ortiz Diaz, Maria Romero Marin y
Maria del Carmen Gutiérrez de Barraza, entre otros, al considerar que podian tener interés
directo en las resultas del proceso; pero que no se les notificé en legal forma el auto admisorio de
la demanda; y precisaron:

“() A la sefiora MARIA FELIPA ROMERO MARIN, no le fue enviado telegrama a su casa y no
le aparece informe de gestion de notificacion personal certificado por el notificador y solamente
le aparece el edicto emplazatorio denotando con ello una notificacién defectuosa e irregular ()”.

El Tribunal Administrativo del Atlantico a través de Magistrado Ponente Dr. Eduardo Duarte
Chinchilla, mediante despacho comisorio No. 102 de fecha 30 de agosto de 1989 comisiond al
juez promiscuo del Municipio de Soledad, para notificar a la sefiora Maria del Carmen Gutiérrez
Manga y otros que obra a folio 520 del expediente.

Mediante oficio de fecha 14 de diciembre de 1989 el Secretario del Tribunal Administrativo del
Atlantico, sefior Jairo Castillo de la Pefia, requiere al Juez Promiscuo del Municipio de Soledad
para que le informe sobre el diligenciamiento del despacho comisorio 102 ()

Mediante oficio 1222 de fecha diciembre 8 de 1989, el Juez Promiscuo del Municipio de



Soledad () informa al Tribunal Administrativo del Atlantico el no diligenciamiento de la
notificacion de la sefiora Maria del Carmen Gutiérrez Manga y O. alegando que se encontraba
ocupada por otras personas, pero no especifica en qué direccion se trasladd segun folio 573 del
expediente ()

Al sefior JESUS ALBERTO DIAZ no le fue enviado telegrama a su residencia ni aparece en el
expediente informe alguno por parte del notificador del Tribunal Administrativo del Atlantico
donde haya hecho diligencia alguna como lo disponen los articulos 207 del C. C. A. modificado
por el articulo 46 decreto 2304 de 1989 en concordancia con el inciso 2 del articulo 315 del C. P:
C. modificado por el articulo 144 del decreto 2282 de 1989 aplicable por analogia por mandato
del articulo 267 del C. C. A”.

**

Por otra parte, adujeron el interés juridico que les asiste para acudir en revision y en su calidad
de titulares de los beneficios de la calificacion ilegal de despido colectivo que efectud el
Ministerio del Trabajo, por la vulneracion a sus derechos al debido proceso y a la defensa, y por
la lesién que padecen con la falta de vinculacion legal al proceso ordinario, la sentencia
definitiva no les puede ser oponible.

B. Sobre la segunda causal, numeral 7° del articulo 380 del C. P. C.:

Llamaron la atencion sobre el hecho de que el demandante en el proceso ordinario, (Fundacion
Hospital Metropolitano) desarrollé una maniobra fraudulenta al manifestarle al Tribunal del
Atlantico, bajo juramento, que no fue posible notificar el auto admisorio de la demanda, cuando
en realidad el notificador no realizd gestion alguna. Y calificaron que tal situacion les causé
perjuicio grave, porque no tuvieron oportunidad de oponerse a la demanda.

Advirtieron que los fallos de primera y segunda instancia se pronunciaron a pesar de unos
factores antecedentes de ineficacia juridica y, por tanto, se hicieron inoponibles a los terceros con
interes directo que no fueron notificados, en debida forma, del auto admisorio de la demanda.
Citaron al Tratadista Hernando Morales Molina para resaltar la importancia de la diligencia de
notificacion, mediante la cual se hace conocer una providencia, y cuyo fundamento subyace en el
principio de derecho de que nadie puede ser condenado sin ser citado. Resaltaron que a términos
de dicho doctrinante, la persona que practica la notificacion se entiende autorizada para rendir
informe, afirmacién que apoya en una providencia del Tribunal de Bogota que dice que el
funcionario encargado de llevar a cabo un acto judicial es también el llamado a rendir informe
sobre la no realizacion, dado que si estd autorizado para ejecutarlo, también debe estarlo para
explicar la razén por la cual no habia podido cumplir con la obligacion: “”() el informe rendido
por el empleado encargado de hacer la notificacion ... se reduce a dejar constancia o a explicar
cuando y en donde busco a la persona a quien debe notificar, y por qué causa realizo la
notificacion y de tales hechos el juez deducira la conclusion que, a su juicio, corresponda””.
Sefialaron que tal doctrina pone en evidencia para el caso que se analiza y en cuanto a la
notificacion de los terceros interesados (fols 533, 338 y 541) que la falta de gestion en la
notificacion personal ocasiona la inexistencia de la notificacion y conduce a la nulidad del
proceso, de pleno derecho toda vez que en el expediente slo aparece el telegrama o copia del
telegrama remitido a dichos sefiores y no aparece el informe de gestion, como lo determina la

ley.

Citaron jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre la finalidad de la primera



notificacion al demandado de hacerle saber el contenido de la demanda y de la necesidad de
intentar, por todos los medios posibles, que aquel tenga conocimiento real y efectivo del proceso
y sobre la razén por la cual la ley exige de los funcionarios especial celo en la cumplida
utilizacion de todos los instrumentos previstos positivamente para alcanzar ese proposito y que
“”De ninguna manera se puede, entonces, dar por emplazado legalmente a un demandado sin que
se haya observado rigurosamente la totalidad de las formas legales exigidas para utilizar esta
modalidad de notificacion por edicto, debe llevarse a cabo primero la notificacion personal,
principio este que se inspira en nociones fundamentales de la que ésta Sala, ha hecho memoria en
numerosas ocasiones, ejemplo de ellas las sentencias del 30 de mayo de 1979 que expresa en
unos de sus considerandos™”.

Y coligieron que, segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, para poder emplazar a
una persona en primer lugar debe intentarse la notificacion personal, dado que si no se hace, se
da notificacion irregular que da lugar a que el proceso sea nulo por falta de notificacion al
demandado. Y finalmente adujeron que el recurso extraordinario de revision tiene como causa,
de un lado, la falta de lealtad procesal del demandante en el juicio ordinario, quien no
desconocid ni ignoro la direccidn de los terceros interesados “(') cuyas sentencias no se hubiesen
dictado si el juez de primera y segunda instancia hubiese observado los yerros cometidos por la
parte accionante que son contrarios al principio de buena fe, probidad que deben observar las
partes en el proceso, artimaria que violentd al no haberse notificado la demanda en debida forma
()”.Y, de otro lado, la vulneracién del principio de igualdad procesal previsto en el articulo 29
de la Carta Politica, que genero el pronunciamiento de una sentencia por medios fraudulentos
que por lo mismo se hace inoponible (fols 1 a 10 c.1).

IV. OPOSICION AL RECURSO:
1. El recurso se admitio el 29 de enero de 1998 (fols 190 y 191c.1).
2. Al contestar la demanda,

a. LA NACION (Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, hoy de Proteccion Social) manifestd
que por tratarse de un asunto que regula completamente el Codigo Contencioso Administrativo,
la causal de revision es la 62 del articulo 188 ibidem, que opera s6lo frente a sentencias de Unica
instancia de los Tribunales, esto es no susceptibles de apelacion y de consulta, dado que las de
primera instancia de los Tribunales son apelables o consultables y las de Unica y segunda
instancia del Consejo de Estado son suplicables extraordinariamente. Y concluyd para el caso
que si no se interpusieron los recursos contra la sentencia de primera instancia se produjo el
saneamiento de la nulidad.

Admitié como ciertos los hechos 1 a 4 de la demanda y espera a lo que se pruebe respecto del
hecho quinto. Destacé el concepto del Ministerio Publico que alude a que se cumplié con todas
las etapas legales y de que no se observa causal de nulidad procesal que invalide lo actuado. Y
después abordé de fondo la controversia que se defini6 en el juicio ordinario de nulidad y
restablecimiento que culminé con las sentencias cuya nulidad persigue el recurrente en via de
revision (fols 190, 191, 198 a 203 c.1).

b. La FUNDACION HOSPITAL UNIVERSITARIO METROPOLITANO arguy? que la causal
de 62 de revision, prevista en el articulo 188 de C. C. A., no se configura, dado que se presentd
la situacién que a término de la misma disposicion hace improcedente el recurso, esto es que
contra la sentencia de primera instancia procedia el recurso de apelacidn, el cual se interpuso.



Cit6 como apoyo las explicaciones emitidas por el doctrinante doctor Carlos Betancur Jaramillo,
de acuerdo con las cuales dicha causal es de operancia excepcional porque sélo puede alegarse
frente a sentencias de los tribunales no susceptibles de apelacion o consulta, dado que las
sentencias de primera instancia son apelables o consultables y las de Unica o segunda instancia
son suplicables, y si no se interponen esos recursos se produce el saneamiento de la nulidad (fols.
241 a 246 c.l).

V. CONSIDERACIONES:

Corresponde a la Sala decidir el recurso extraordinario de revision que interpusieron los sefiores
Jesus Alberto Diaz Ortiz, Maria Felipa Romero Marin y Maria del Carmen Gutiérrez de Barraza
(terceros interesados) contra, segun afirman, “las sentencias de primera y segunda instancia de
fechas 8 de agosto de 1994 y 24 de abril de 1997 proferidas por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Atlantico y por la Seccién Segunda A del Consejo de Estado,
respectivamente”.

A. GENERALIDADES DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION:

Este medio extraordinario de impugnacién en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
lo erige el Legislador como excepcidn al principio de la inmutabilidad de las sentencias que
hacen transito a cosa juzgada material; y con él se abre paso a la posibilidad de controvertir un
fallo ejecutoriado, en relacion con los hechos y sus pruebas, siempre que el mismo resulte
contrario a la Justicia y al Derecho, de acuerdo con las causales establecidas en el articulo 188
del Codigo Contencioso Administrativo y con el Unico fin de que se produzca una decision
ajustada a la ley.

De conformidad con dicho Estatuto (arts. 185 a 193) el recurso extraordinario constituye una
verdadera accion impugnatoria con efectos rescisorios; su procedencia se condiciona a que exista
una relacion procesal cerrada de Unica instancia ante los Tribunales o el Consejo de Estado o de
segunda instancia ante el Consejo de Estado; y por lo mismo no se pueden discutir en él los
asuntos de fondo (fuente de la mencionada relacion), ni fiscalizarse las razones facticas y
juridicas debatidas en el proceso que dio lugar al aparecimiento del fallo que se impugna. Este
recurso no se dirige sobre la actividad del fallador (asunto de Derecho) sino sobre los hechos y su
prueba, salvo en el caso de nulidad originada en la sentencia.

Desde otro punto de vista el recurso extraordinario de revision no es una nueva instancia, pues
presupone gue exista como antecedente una sentencia ejecutoriada, de Unica de los Tribunales o
del Consejo de Estado o de segunda instancia del Consejo de Estado, creadora de la cosa juzgada
material, la cual una vez censurada s6lo puede ser desconocida luego de la comprobacion de una
de las causales contenidas en el articulo 188 del C. C. A. y con la concurrente y necesaria
conclusion de que el fallo reprochado es erréneo o injusto por esa causa, es decir que hay lugar a
otra decision distinta.

La Corte Suprema de Justici

, Corporacidn judicial que también conoce del recurso extraordinario de revision sobre ciertos
fallos dictados por la jurisdiccion ordinaria, ha precisado sobre la naturaleza y fines del recurso
extraordinario de revision, aplicables a su homologo de revision surtido ante la jurisdiccion
Contencioso Administrativa, que “()) no franquea la puerta para tornar al replanteamiento de
temas ya litigados y decididos en proceso anterior, ni es la via normal para corregir los yerros
juridicos o probatorios que hayan cometido las partes en litigio precedente, ni es camino para



mejorar la prueba mal aducida o dejada de aportar, ni sirve para encontrar una nueva oportunidad
para proponer excepciones o para alegar hechos no expuestos en la causa petendi. Como ya se
dijo por la Corte, el recurso de revision no se instituyo para que los litigantes vencidos remedien
los errores cometidos en el proceso en el que se dictd la sentencia que se impugna. El recurso de
revision tiende derechamente a la entronizacion de la garantia de la justicia, al derecho de
defensa claramente conculcado y al imperio de la cosa juzgada material ()”.).

Partiendo de ese marco de legalidad y de la jurisprudencia, como medio auxiliar en la
administracion de justicia, se pasa a estudiar el asunto:

B. CASO CONCRETO:
1. Sentencia impugnada:

Si bien la demanda contentiva del recurso extraordinario cobijé en forma antitécnica tanto a la
sentencia de primera instancia, que profirio el Tribunal del Atlantico, como a la de segunda
instancia, que profirié la Seccion Segunda A del Consejo de Estado, se entendera para efectos de
este recurso que se dirigio contra la ejecutoriada de segunda instancia.

2. Legitimacion de los recurrentes:

La Sala observa que efectivamente se demostré y en sede de revision, la cual se desprende del
hecho de que los actores del recurso extraordinario fueron citados al proceso ordinario, de
nulidad y de restablecimiento del derecho, en el auto admisorio de la demanda que dicto el
Tribunal del Atlantico el 16 de agosto de 1987, citacion que se les hizo en calidad de terceros
interesados y de acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 207 del Codigo Contencioso
Administrativ

(subrogado D. E. 2304/89, art. 46). Tal condicion los faculta para hacer uso de todos los
derechos conferidos a las partes, entre ellos el de interposicion de recursos como el
extraordinario de revision (fols 511 a 514 c.2). En efecto:

Tratandose del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, la legitimacion esta dada: por
activa por el articulo 85 del C. C. A. a “() toda persona que se crea lesionada en un derecho
amparado en una norma juridica ()”; por pasiva a quien expidio el acto; y como tercero
interviniente, por el articulo 14

Ibidem, “(') a quien demuestre un interés directo en las resultas del proceso ()”, ubicando la
participacion del tercero dentro del concepto de parte coadyuvante o parte impugnante.

Con sustento en las anteriores preceptivas, esta Corporacio— se ha pronunciado en diferentes
momentos, para reconocer el derecho de participacion en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, de la “() persona o personas que, segun la demanda o los actos
acusados, tengan interés directo en el resultado del proceso ()” (num. 3 art. 207 C. C. A) con
atribuciones semejantes a las de las partes principales. Para tal efecto y después de precisar que
el interés del tercero debe ser ostensible, cierto, no eventual o insinuado, se ha acudido a la
calificacion contenida en la norma, de parte impugnadora o de parte coadyuvante, para hacer
participe a ese tercero de los derechos previstos en el inciso 2° del articulo 52 del Codigo de
Procedimiento Civil consistentes en “( ') efectuar los actos procesales permitidos a la parte que
ayuda, en cuanto no estén en oposicion de la parte que ayuda y no impliquen disposicion del
derecho en litigio ()”..



En el caso, lo anterior permite afirmar que los recurrentes si estan legitimados para interponer
recurso extraordinario de revision contra la sentencia que anulé con efectos de cosa juzgada, el
acto administrativo en el que se declaraba que la Fundacion Hospital Universitario
Metropolitano habia despedido colectivamente a un grupo de 29 trabajadores, interés que
deviene, tal y como lo considerd en su momento el Tribunal Administrativo del Atlantico, del
hecho de reunir la condicién de trabajador despedido y como tal de beneficiario del acto
administrativo enunciado, con interés para defender su legalidad y oponerse a las pretensiones de
anulacién formuladas por la Fundacidén Hospital Universitario Metropolitano.

2. Estudio del recurso:

LOS ACTORES DICEN fundar la impugnacion extraordinaria, de una parte, en la causal 62 del
articulo 188 del Cddigo Contencioso Administrativ, esto es “Cuando existiere nulidad originada
en la sentencia que puso fin al proceso contra la cual no procedia ningun recurso” y, de otra
parte, en la causal 72 del articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civi, es decir por “Estar el
recurrente en algunos de los casos de indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamientos contemplados en el articulo 152, siempre que no haya saneado la nulidad”,
causal Gltima que se aplica, en criterio de los actores, por analogia al procedimiento
administrativo y por mandato del articulo 267 del Cdodigo Contencioso Administrativo.

Y LA SALA OBSERVA al respecto que en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
solo procede el recurso extraordinario de revision con fundamento en causales contenidas,
taxativamente, en el articulo 188 del Cédigo Contencioso Administrativo y por tanto no hay que
acudir a la remision que hace el articulo 267 del C. C. A. al C. P. C en los aspectos no regulados
y que resultan compatibles, por cuando la regulacion del C. C. A es completa.

Ademas, se advierte que pese a que los recurrentes aluden a dos causales de revision,
interpretando el memorial del recurso, en realidad esgrimen solo una, la atinente a la existencia
de nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso, contra la cual no procedia ningun
recurso. Los recurrentes se refieren a las irregularidades en que puede incurrir el fallador al
momento de dictar sentencia, esto es a las precisas situaciones que prevé el legislador como
constitutivas de nulidad procesal (art. 140 del Codigo de Procedimiento Civil), y dentro de las
cuales esta la 9°, es decir “()) cuando no se préactica en legal forma la notificacién a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes
cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico en los casos de ley

()"

Por consiguiente lo que condujo a los recurrentes a pensar erradamente que estaban en presencia
de dos causales para el recurso extraordinario de revision tiene explicacion en que para el
procedimiento civil la situacion enunciada por la ley como constitutiva de nulidad procesal y
enunciada con antelacion, quedaria cobijada en principio por la causal de revision “Cuando
existiere nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso ()”, la cual esta prevista como
causal auténoma de REVISION en el numeral 7 del articulo 380 del mismo Cédigo: “() Estar el
recurrente en algunos de los casos de indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento contemplados en el articulo 15, siempre que no haya saneado la nulidad” .

Con sujecion a lo expuesto, se abordara el estudio de la causal, tomando en consideracion,
ademas, la interpretacion jurisprudencial sobre la misma, efectuada por el Consejo de Estado y
por la Corte Suprema de Justicia, y también como herramienta adicional la interpretacion



efectuada por esta Gltima Corporacion frente a la causal de nulidad, relativa a estar el recurrente
en algunos de los casos de indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento
contemplados en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil. En efecto:

El Consejo de Estado al abordar el estudio en sede del recurso extraordinario de revision de la
causal 62 del articulo 188 del C. C. A ha precisado:

.Que se trate de situaciones originadas o bien en la misma sentencia recurrida o bien en hechos
que sobrevinieron con posterioridad a ella y que deben tener una influencia tal que la decision a
adoptar hubiera sido distinta.

.Que no se trate de causales que originen la nulidad del proceso pues éstas deberian haberse
alegado en su curso y no con posterioridad a él.

.Que la causal esta prevista para atacar las nulidades procesales generadas en la sentencia, que
como acto juridico esta sujeto al cumplimiento de precisas ritualidades que de ser desoidas 'y “()
ante la improcedencia de recursos ordinarios contra ella subsistirian groseramente ()" y

.Que tal nulidad se presenta en los casos en los que se dicta la sentencia en un proceso terminado
por desistimiento, transaccion, perencién o estando legalmente suspendido o interrumpido y
antes de la oportunidad para reanudarlo, cuando la sentencia aparece firmada con menor o mayor
numero de magistrados o adoptada con un nimero de votos previsto en la ley, o expedida
completamente sin motivacion, con violacién al principio de la non reformatio in peju.

Sin embargo ha declarado préspero dicho medio extraordinario y con fundamento en la causal 62
del articulo 188 del C. C. A frente a situaciones que son originarias de nulidad procesal en
eventos muy especificos, concurrentemente cuando el recurrente no ha estado en posibilidad de
alegarlas durante su curso y los derechos al debido proceso, al acceso a la justicia y a la defensa
se han afectado en forma direct.

De otra parte la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido en relacion con la
causal de revision prevista en el articulo 380 del Codigo de Procedimiento Civil, de idéntico
contenido a la que regula la causal 62 del articulo 180 del C. C. A., que se deben reunir ciertos
requisitos para su prosperidad como: incurrirse en vicio estructurante de nulidad al proferirse la
sentencia que puso fin al proceso y que dicha decision no sea susceptible de recurso alguno;
dictarse sentencia en proceso que termind anormalmente y condenar en ella a quien no figurd
como parte “() lo cual es apenas légico porque si tal nulidad solamente aparece para las partes
cuando éstas conocen la sentencia, no existiendo legalmente para ellas otra oportunidad para
reclamar su reconocimiento, lo procedente es que les abra el campo de la revision”. Ha admitido
que no se trata de nulidad del proceso nacida antes de dictar la sentencia que decide el litigio,
dado que ésta podia y debia alegarse antes de dicha oportunidad, so pena de considerarse
saneada, sino de irregularidades que al momento de dictar sentencia pudiera incurrir el fallador y
que fueren capaces de constituir nulidad, entendidas éstas inicamente como las enlistadas
taxativamente en el articulo 140 del C. P. C. y la prevista constitucionalmente en el articulo 29
de la Carta Politica con los alcances dados por la Corte Constitucional en sentencias C-491/95 y
C-217/96, teniendo en cuenta que no puede haber nulidad sin texto que la consagre, y que en ese
orden de ideas y con sujecién a ese principio cualquier ataque que pretendiera hacer el recurrente
en sede de revision, bajo la causal de existencia de nulidad originada en la sentencia, imponia al
recurrente la carga de demostrar la ocurrencia de algunas de las situaciones que exclusivamente
bajo las normas citadas, fueran constitutivas de nulidad. Y también ha aceptado, que en algunos



casos, pueden servir de sustento para la configuracion de la causal de existencia de nulidad
originada en la sentencia o de la especifica de estar el recurrente en los casos de falta de
notificacién o emplazamiento o indebida representacid, las irregularidades que se presentan antes
de dictarse la sentencia atacada en revision, siempre y cuando tal alegacion resulte oportuna, de
lo contrario, el recurrente estaria imposibilitado para enarbolar tal inconsistencia como motivo de
quebranto de sus derechos. Dicha posicién ha sido aceptada por la Corte, entre otros, frente al
vicio atinente a la omision en el acto de notificacién o su realizacién al margen de las normas
sefialadas, el cual pese a tratarse de una irregularidad ocurrida en el curso del proceso, se ha
admitido como sustento del recurso de revision, porque busca “() reparar la injusticia que
implica haber adelantado un proceso a espaldas de quien ha debido brindarsele la oportunidad,
bien sea mediante notificacion personal o emplazamiento, de ejercer el derecho de defensa, o
cuando menos de ser oido”.

A mas de la orientacion jurisprudencial, del Consejo de Estado y de la Corte Suprema de
Justicia, el Codigo de Procedimiento Civil es contundente al determinar que el juez antes de
dictar sentencia debe verificar que no existan nulidades procesales y si observa alguna que es
insaneable debera declararla de oficio, pero si la que avizora es saneable ordenara darla a
conocer a la parte afectada. En tal sentido el articulo 145 ibidem sefala:

“ARTICULO 145. Reformado. Decr. 2282 de 1989, art. 1°, mod 85. En cualquier estado del
proceso antes de dictar sentenci, el juez debera declarar de oficio las nulidades insaneables que
observe. Si la nulidad fuere saneable ordenara ponerla en conocimiento de la parte afectada por
auto que se notificard como se indica en los numerales 1°y 2° del articulo 320. Si dentro de los
tres dias siguientes al de notificacion dicha parte no la alega la nulidad, ésta quedara saneada y el
proceso continuara su curso; en caso contrario, el juez la declarard”.

Como se ve, dicha disposicion condiciona la validez de la sentencia que se dicte, entre otros
aspectos legales, a que no exista un hecho constitutivo de nulidad procesal, saneable o
insaneable, e impele al juzgador a verificar la satisfaccion de ese presupuesto procesal de
procedimiento. Por tanto cuando se dicta sentencia definitiva, obviando la obligacion legal de
declarar de oficio una nulidad procesal insaneable o sin dar a conocer a la persona afectada la
saneable, se incurre en vicio que es atacable a través del recurso extraordinario de revision, por la
causal 62 del articulo 188 del C. C. A., es decir por “la nulidad originada en la sentencia”. A ello
se debe que el Profesor Devis Echandia al estudiar los presupuestos procesales de procedimiento
sostenga, entre otros, que es presupuesto de esa clase “7) La ausencia de causa de nulidad en el
curso del proceso, pues el juez no puede dictar sentencia si encuentra alguna

Por consiguiente, en el fallo que desate el recurso extraordinario de revision se examinara si el
juzgador de instancia obvio ese deber legal y si asi fue no hay duda de que prosperara dicho
medio de impugnacion extraordinario y que las consecuencias seran:

. En primer lugar y en sede del recurso extraordinario: dejar sin efectos la sentencia censurada.
Y,

. En segundo lugar y en sede de instancia: declarar la nulidad procesal de todo lo actuado con
posterioridad al hecho que la produjo (indebida notificacion del auto admisorio de la demanda a
una de las partes), debido a que quienes interpusieron el recurso extraordinario de revision
alegaron la indebida notificacion de ese auto.

ANALISIS DEL RECURSO:



a. PRIMERA SITUACION:

Esta relacionada con dos de los recurrentes, sefiores JESUS ALBERTO ORTIZ DIAZ y MARIA
FELIPA ROMERO MARIN. Y la Sala observa que se retnen los presupuestos legales de
procedencia del recurso bajo la causal 62 de revision del articulo 188 del C. C. A., porque se
demostraron concurrentemente, los siguientes hechos: que se incurrio en irregularidad
constitutiva de nulidad procesal al momento de proferirse la sentencia que puso fin al proceso;
que la sentencia recurrida no era susceptible de recurso alguno; que los recurrentes no podian
alegar el vicio con anterioridad a la sentencia; que la actuacion no fue convalidada y que la
reclamacion fue oportuna. Segunda situacion: En lo que concierne con el otro recurrente,
MARIA DEL CARMEN GUTIERREZ BARRAZA, no se configura la causal en comento, al no
evidenciarse respecto a ella el vicio anotado, como pasa a explicarse. Cabe precisar:

De un lado, que en el ataque en sede de revisién, ademas de afirmarse la ocurrencia de nulidad
originada en la sentencia, se acompafio prueba (en los casos anotados) de una de las precisas
situaciones previstas en el Estatuto Procesal Civil como configurativas de nulidad, referentes a
“(') cuando no se practica en legal forma la notificacién a personas determinadas () que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes
cuando la ley asi lo ordena ()” (num. 9 art. 140). Se ha considerado que dicha causal opera, en
armonia con la ley y la naturaleza y fundamentos de las nulidades procesales, cuando no se
practica en debida forma la notificacion a los litisconsortes necesarios, denunciados, llamados en
garanti, a las personas que puedan resultar perjudicadas en cualquiera de las instancias cuando el
juez advierte colusion o fraude, a quien teniendo una cosa a nombre de otro pueda ser llamado
como poseedor o tenedor, a los sucesores procesale y en general “() a las personas que las
normas especiales ordenan citar en consideracion a la naturaleza y fines del proceso ()
circunstancia de citacién prevista en el articulo 146 del Codigo Contencioso Administrativo,
sobre la intervencion de las personas que tienen un interés directo en el proceso, las cuales
ademas de adquirir la condicion de parte interviniente con las facultades insitas a ésta, su falta o
indebida notificacion genera nulidad procesa-—.

Y de otro lado, que el motivo de nulidad sobre el cual se fundamenta la causal 62 de revision del
articulo 188 del C. C. A lo alegaron quienes resultarian directamente afectados con la sentencia
atacada (art. 143 inc. 3 C. P. C.) y quienes argumentaron lo siguiente:

- Que la sentencia no se podia proferir sin antes haber resuelto el incidente de falta de
notificacion a los intervinientes (num. 4° del art. 137 del C. P. C) y que era procedente acudir al
mecanismo extraordinario de revision porque la providencia del Consejo de Estado carecia de
Otros recursos.

- Que la demanda de nulidad y de restablecimiento del derecho de la Fundacion Hospital
Metropolitano dirigida contra las resoluciones 0173 de agosto de 1988 y 000289 de 3 de febrero
de 1989 del Ministerio del Trabajo, fue admitida por el Tribunal Administrativo del Atlantico;
que en el auto de admision se orden6 notificar personalmente a JESUS ALBERTO ORTIZ
DIAZ, MARIA ROMERO MARIN y MARIA DEL CARMEN GUTIERREZ DE BARRAZA,
entre otros, al considerar que podian tener interés directo en las resultas del proceso.

- Que no se les notificd en legal forma el auto admisorio de la demanda; precisaron lo siguiente:

“() A la sefiora Maria Felipa Romero Marin, no le fue enviado telegrama a su casa 'y no le
aparece informe de gestion de notificacion personal certificado por el notificador y solamente le



aparece el edicto emplazatorio denotando con ello una notificacion defectuosa e irregular ()”

El Tribunal Administrativo del Atlantico a través de Magistrado Ponente Dr. Eduardo Duarte
Chinchilla, mediante despacho comisorio No. 102 de fecha 30 de agosto de 1989 comisiond al
juez promiscuo del Municipio de Soledad, para notificar a la sefiora Maria del Carmen Gutiérrez
Manga y otros (folio 520 c.1).

Mediante oficio de fecha 14 de diciembre de 1989 el Secretario del Tribunal Administrativo del
Atico () requirié al Juez Promiscuo del Municipio de Soledad para que le informe sobre el
diligenciamiento del despacho comisorio 102 ()

Mediante oficio 1222 de fecha diciembre 8 de 1989, el Juez Promiscuo del Municipio de
Soledad () informa al Tribunal Administrativo del Atlantico el no diligenciamiento de la
notificacion de la sefiora Maria del Carmen Gutiérrez Manga y O. alegando que se encontraba
ocupada por otras personas, pero no especifica en qué direccion se trasladé segun folio 573 del
expediente ()

Al sefior Jesus Alberto Diaz no le fue enviado telegrama a su residencia ni aparece en el
expediente informe alguno por parte del notificador del Tribunal Administrativo del Atlantico
donde haya hecho diligencia alguna como lo disponen los articulos 207 del C. C. A. modificado
por el articulo 46 decreto 2304 de 1989 en concordancia con el inciso 2 del articulo 315 del C. P:
C. modificado por el articulo 144 del decreto 2282 de 1989 aplicable por analogia por mandato
del articulo 267 del C. C. A”.

- Que los fallos dictados en primera y segunda instancia se produjeron bajo factores de ineficacia
juridica, siendo por tanto inoponible a los terceros con interés directo que no fueron notificados
en debida forma, del auto admisorio de la demanda.

- Que la falta de gestion en la notificacion personal ocasiona inexistencia de la notificacion,
hecho que conduce a la nulidad del proceso, de pleno derecho'y,

- Que segun la doctrina de la Corte Suprema de Justicia, para poder emplazar es necesario
intentar primero la gestion de notificacion personal, dado que si eso no es asi, el proceso es nulo
por falta de notificacion al demandado.

Para analizar esos reproches de los recurrentes, se acudira, en primer lugar, a las actuaciones
adelantadas con el fin de notificar a los terceros interesados, vinculados al proceso de nulidad y
restablecimiento:

a.1 Por auto de 16 de agosto de 1989 el Tribunal Administrativo del Atlantico después de admitir
la demanda que instauro la Fundacion Hospital Universitario Metropolitano en contra de la
Nacion, ordeno notificar en su condicion de directos interesados, entre otros, a los sefiores
JESUS ALBERTO ORTIZ DIAZ, MARIA FELIPA ROMERO y MARIA DEL CARMEN
GUTIERREZ MANGA DE BARRAZA,; indico que estas personas se localizan en la carrera 13
No. 27-125, calle 41 No. 19-101 y calle 15 No. 13-32; las dos primeras personas en la ciudad de
Barranquilla y la tercera de ellas en el Municipio de Soledad; y comisiono para ello al Juez
Promiscuo Primero Municipal de ese lugar (fol. 77 a 79 c.2).

a.2. En acatamiento a lo ordenado, se adelantaron las siguientes diligencias:



Se libré el exhorto No. 102 al juez Promiscuo Municipal de Soledad (Atlantico) para que llevara
a cabo la notificacion personal a la sefiora MARIA DEL CARMEN GUTIERREZ MANGA DE
BARRAZA (fol 520 c.2).

Se intentd la notificacion personal de dicha sefiora, la cual culminé con informe del notificador
sobre su traslado a la Urbanizacién la Esperanza el dia 12 de octubre de 1989 y la imposibilidad
de notificarla, porque la misma entreg6 la casa a la Corporacion y el inmueble en la actualidad
esta habitado por otras personas (fol 573 ¢.2). No obra informe de notificacion respecto de los
sefiores JESUS ALBERTO ORTIZ DIAZ y MARIA FELIPA ROMERO MARIN.

Se emplazd, a los sefiores JESUS ALBERTO ORTIZ DIAZ, MARIA ROMERO MARINO
(SIC) MARIA DEL CARMEN GUTIERREZ MANGA, mediante la fijacion de edicto en lugar
publico y visible de la Secretaria el 6 de febrero de 1991 a las 8 a. m, para que en el término de 5
dias comparecieran a recibir la notificacion del auto admisorio de la demanda; se hizo entrega de
copia al interesado para su publicacion por dos veces durante dicho término en un diario de
amplia circulacion y una radiodifusora de la localidad (fol 582 c.2). El edicto emplazatorio se
remitié a la direccion que aparece en el auto admisorio de la demanda de la citada Maria del
Carmen Gutiérrez Manga. No obra remisién respecto de los terceros Jesus Alberto Ortiz y Maria
Felipa Romero Marin (fol 177 c.2).

Se presentd memorial por parte del Hospital Universitario Metropolitano con destino al Tribunal
Administrativo del Atlantico, en el cual dijo anexar 2 ejemplares del diario la Libertad de fechas
18 y 25 de febrero de 1991 y certificacion que emitid el Director de la Cadena Radial la Libertad
donde consta la publicacion del edicto emplazatorio en cumplimiento de lo ordenado por el
Tribunal (fols 1 a5 c.2). Solo reposan, como anexo del memorial, dos ejemplares del diario, los
cuales carecen de fecha (fols 1 a 5 c.3).

Se designo curador ad litem, mediante providencia de 11 de mayo de 1991, para que representara
en el proceso, a los terceros interesados, conforme a lo dispuesto en el numeral 3 articulo 46 del
decreto 2304 de 1989 (fol 6 c.3). El curador se posesiond en diligencia llevada a cabo el 23 de
mayo siguiente (fol 16 c.3).

Se contestd la demanda por parte del curador ad litem y a nombre de los trabajadores despedidos
por el Hospital Universitario Metropolitano (fols 27 a 31 c.3).

ESTUDIADO EL TRAMITE ANTERIOR, bajo los parametros de la disposicion que regula para
ese momento la notificacion personal del tercero con interés directo en el proceso, se observa que
se incurrid en varias irregularidades que hacen que la misma se tenga por no efectuada frente a
los sefiores Jesus Alberto Ortiz Diaz, Maria Felipa Romero y que no resulten validas las
actuaciones que adelanto el curador ad litem que se designo, porque no se satisficieron
rigurosamente la totalidad de las formas legales exigidas, afectando, por contera, el derecho de
defensa, sin el cual no es posible adelantar validamente un proceso. En efecto:

El numeral 3 del articulo 207 del Cédigo Contencioso Administrativo en cuanto a la notificacion
personal de la persona o personas que segln los actos acusados, tuvieren interés directo en las
resultas del proceso, ensefia:

“()) Si no fuere posible hacerles la notificacion personal en el término de cinco (5) dias contados
desde el dia siguiente a aquél en que el interesado haga el deposito que prescribe esta
disposicién, sin necesidad de orden especial, se las emplazara por edicto para que en el término
de cinco (5) dias se presenten a notificarse del auto admisorio de la demanda. El edicto,



determinard, con toda claridad, el asunto de que se trate, se fijara en la secretaria durante el
término indicado y se publicara dos (2) veces en dias distintos dentro del mismo lapso en un
periédico de amplia circulacion nacional o local, segun el caso. El edicto y las publicaciones se
agregaran al expediente. Copia del edicto se enviara por correo certificado a la direccién indicada
en lademanda y a la que figure en el directorio telefénico del lugar, de lo cual se dejara
constancia en el expediente.

Si la persona emplazada no compareciere al proceso, se le designara curador ad litem para que la
represente en él”.

De tal suerte que si ello no se cumplio, es decir que no se intento primero la notificacion

personal y se acudié directamente a emplazar, como sucedi6 en relacioén con JESUS ALBERTO
ORTIZ DIAZ y MARIA FELIPA ROMERO MARIN, tal situacion se torné en irregular y que
para los efectos analizados, se configura la falta de notificacion del auto admisorio de la
demanda a dichos terceros. De otra parte, tampoco se dio cumplimiento a la norma que exige que
el edicto emplazatorio se envie por correo certificado a la direccion que indica la demanda,
situacion de la cual se debi6 dejar constancia en el expediente, todo lo cual permite colegir que
no se efectud la notificacion de acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 207 ibidem.

Ademas frente a JESUS ALBERTO ORTIZ y MARIA FELIPA ROMERO MARIN no operd la
convalidacion, fendmeno en virtud del cual la nulidad desaparece del proceso con ocasion del
consentimiento proveniente de la parte perjudicada con ella, dado que no puede considerarse
que, en este caso, los terceros citados al proceso hubieren intervenido por intermedio del curador
ad litem designado para el efecto, dadas las irregulares circunstancias en que se surtié la
notificacion, las cuales permiten concluir que el curador no ostentaba su representacion y que los
terceros al no conocer de la existencia del proceso no podian haber invocado tal vicio, con
anterioridad a la interposicion del recurso extraordinario de revision.

No puede sostenerse, desde otro punto de vista, que el acto de notificacidén hubiere cumplido con
su finalidad o que no se hubiere conculcado el derecho de defensa, debido a que se demostraron
las irregularidades que se cometieron en el trdmite de notificacion y que condujeron a que los
terceros citados no se pudieran hacer parte en el proceso, en defensa de la resolucion demandada,
de declaratoria de despido colectivo, que los beneficiaba de manera directa, en su condicion de
trabajadores despedidos y comprendidos en dicho acto.

Entonces el hecho avizorado de indebida notificacion de los terceros interesados, JESUS
ALBERTO ORTIZ y MARIA FELIPA ROMERO MARIN, constitutivo de nulidad procesal,
evidencia que el juzgador de instancia, en la sentencia recurrida extraordinariamente, sentencio
sin que lo pudiera hacer por no darse el presupuesto procesal de procedimiento de ausencia de
causa de nulidad en el curso del mismo, y por lo tanto vicié por omision y accion el fallo que
dicto:

. POR OMISION al no dar a conocer a los interesados, antes de fallar, el hecho constitutivo de
nulidad procesal (num. 9 art. 140 del C. P. C). Y,

. POR ACCION al sentenciar, cuando atin no era el momento para hacerlo (art. 145 del C. P. C).
b. SEGUNDA SITUACION:

Relacionada con la notificacion adelantada, en el proceso ordinario de nulidad y de
restablecimiento del derecho, de a la sefiora MARIA DEL CARMEN GUTIERREZ MANGA.



Al respecto la Sala advierte que frente a ella si se satisficieron las ritualidades previstas por la
ley, motivo por el cual se entiende que para todos los efectos obré en el proceso representada por
el curador ad litem designado para tal fin. Es asi como frente a ella se intent6 la notificacion
personal en la direccion registrada en la demanda, y que tal y como obra en el informe de
notificacion, ésta no pudo llevarse a cabo debido a que dicha sefiora habia entregado su casa a la
Corporacion y el inmueble estaba habitado en ese momento por otras personas (fol 573 c.2). Por
consiguiente, al no poder ser notificada en forma personal, fue emplazada por edicto, que se
publico en un diario de amplia circulacion y la copia del mismo se remitié a la direccion que
indico la demanda; también se efectuaron las dos publicaciones en un diario de amplia
circulacion y se designo el correspondiente curador ad litem.

En consecuencia, desde otro punto de vista, al haberse satisfecho los presupuestos propios de la
causal 6 de revision contenida en el articulo 188 del C. C. A, esto es la nulidad originada en la
sentencia, se declarara la prosperidad del recurso interpuesto por los sefiores JESUS ALBERTO
ORTIZ DIAZ y MARIA FELIPA ROMERO MARIN vy, en consecuencia el fallo de segunda
instancia se removera del ordenamiento juridico. Por otra parte se declarara infundado, el recurso
que formul6 MARIA DEL CARMEN GUTIERREZ DE BARRAZA.

c. EN CONCLUSION:
En sede del recurso de revision:

De una parte, se declarara infundado el recurso extraordinario de revision en cuanto a la sefiora
Maria del Carmen Gutiérrez de Barraza. De otra parte, se declarard fundado el recurso en cuanto
a los sefiores Jesus Alberto Ortiz Diaz y Maria Felipa Romero Marin. Ademas se cancelara la
caucion que prestaron los recurrentes y se decidira no condenar en costas.

En instancia:

Como los afectados con la indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, alegaron esta
causal de nulidad saneable, se declarara la nulidad de lo actuado con posterioridad al motivo que
la produjo, actuaciones que renovara el A Quo, Tribunal Administrativo del Atlantico.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
tercera, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. DECLARASE INFUNDADO el recurso extraordinario de revision interpuesto por
la sefiora MARIA DEL CARMEN GUTIERREZ DE BARRAZA, en armonia con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DECLARASE FUNDADO el recurso extraordinario de revision interpuesto por
los sefiores JESUS ALBERTO ORTIZ DIAZ y MARIA FELIPA ROMERO MARIN contra la
sentencia que profirid la Seccion Segunda A del Consejo de Estado, el 24 de abril de 1997,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que adelanto la Fundacién Hospital
Universitario Metropolitano contra la Nacién (Ministerio de la Proteccion Social). Como
consecuencia de esta declaracidon queda sin efectos el mencionado fallo.

TERCERO. CANCELASE la caucion que prestaron los recurrentes, en este medio
extraordinario de impugnacion.



CUARTO. QUINTO. Sin condena en costas.
Y en instancia, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARASE la nulidad de lo actuado en el proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho, a partir de la notificacion irregular efectuada a los terceros Jesus
Alberto Ortiz Diaz y Maria Felipa Romero Marin (6 de febrero de 1991, fol 582 c.2) del auto
admisorio de la demanda que profirié el Tribunal Administrativo del Atlantico el 16 de agosto de
1987.

SEGUNDO. El A Quo, Tribunal Administrativo del Atlantico, renovara dicha actuacion y todas
las que dependan directamente de ella.

TERCERO. La prueba que se practico conserva su validez y tiene eficacia, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 146 del C. P. C, frente a quienes tuvieron oportunidad de contradecirla.

COPIESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
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