VULNERACION DEL DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR - Por negarse a incluir como beneficiaric
programa Ser Pilo Paga a menor de edad / ACCION DE TUTELA - Orden de inclusién en la base de cré
pre-aprobados del programa Ser Pilo Paga 3 / PROGRAMA SER PILO PAGA 3 - Se realizo la inscripcion p
que debera aportar los documentos requeridos para efectos de la legalizacion del crédito que le
aprobado

[L]a carencia actual de objeto por hecho superado se presenta cuando lo pretendido a través de la accic¢
tutela se materializa sin que haya sido necesaria la intervencion del juez constitucional, o porque duran
proceso desparece o se supera la supuesta amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales.
embargo, en el presente asunto la inclusién y aprobacion del crédito dentro del programa Ser Pilo Pa
respecto de [la accionante] obedecié a la orden establecida en el fallo de primera instancia. Dicho de
manera, la satisfacciéon de los derechos fundamentales de la menor sélo se logré gracias a la interver
del juez constitucional. En efecto, tanto el ICETEX como el Ministerio de Educacién Gnicamente realizaro
gestiones necesarias para incluir a la accionante dentro del referido programa, porque el Trik
Administrativo de Antioquia asi lo ordend. Por lo tanto, la Sala no puede revocar la orden de amparo ba
argumento de que el objeto de la tutela se encuentra cumplido, cuando fue precisamente a través de
que se logro la satisfaccion de los derechos fundamentales de la accionante. Resulta del caso recordar
accionante que, tal y como le indicaron las autoridades demandadas, ya se encuentra inscrita dentr¢
programa Ser Pilo Paga 3, por lo que deberd aportar los documentos requeridos para efectos c
legalizacion del crédito que le fue aprobado. Asi las cosas, la Sala confirmara la sentencia del 22 de fet
de 2017 a través de la cual el Tribunal Administrativo de Antioquia amparo los derechos fundamentales
educacion y a la igualdad de [la accionante].

FUENTE FORMAL: DECRETO 2591 DE 1991 / DECRETO 1069 DE 2015

NOTA DE RELATORIA: En cuanto a los requisitos para la configuracion de la carencia actual de objetc
hecho superado, ver: Corte Constitucional, sentencia T-358 del 10 del 10 de junio de 2014, M.P. J
Ignacio Pretelt Chaljub.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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Radicacion numero: 05001-23-33-000-2017-00383-01(AC)
Actor: MELISA TORO BEDOYA

Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

Procede la Sala a decidir la impugnaciéon presentada por el ICETEX y el Ministerio de Educaciéon Nacion:
contra del fallo del 22 de febrero de 2017, proferido por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que am
los derechos fundamentales a la educacion e igualdad de la menor Melisa Toro Bedoya.

ANTECEDENTES
1. La peticién de amparo

El sefior Wilson Toro Orrego, en representacion de su hija menor de edad Melisa Toro Bedoya, pres
accion de tutela en contra del Ministerio de Educaciéon Nacional y el ICETEX, con el objeto de qu
protegieran sus derechos fundamentales a la educacion, a la igualdad, de peticidon y a la dignidad hum
los cuales consider6 vulnerados al no ser incluida en el programa "Ser pilo paga".



En concreto, sus pretensiones fueron las siguientes:

"1.- Se tutele el amparo al Derecho Fundamental de la educacion y los demas derechos fundamen
mencionados en esta solicitud.

2. Ordenar al INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS E}
EXTERIOR (ICETEX) Y EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, que en un término prud
apruebe el crédito (beca) ''Ser pilo paga', para el ingreso a la Universidad EAFIT de Medellin, en la
fue admitida mi hija, para el programa de Administracion de Negocios".[1]

1. Hechos

El accionante expuso los siguientes hechos que, a juicio de la Sala, resultan relevantes para la decision
se va a adoptar dentro del presente asunto:

Indicé que su hija es menor de edad, que pertenecen a una familia de escasos recursos y que tiene
puntaje de 29.51 del SISBEN.

Mencion6 que la menor terminé satisfactoriamente su s estudios en el Instituto Salesiano Pedro Justo B
de Medellin en el afio 2016 y obtuvo 342 puntos en la prueba "Saber 11".

Refiri6 que el 21 de octubre del mismo afio fue admitida para ingresar a la Facultad de Administracio
Negocios de la Universidad EAFIT de Medellin.

Sefialé que el 19 de enero de 2017 radico una peticion ante el ICETEX y el Ministerio de Educacion Naci
con el objeto de que se le otorgaran los beneficios del programa "Ser Pilo Paga".

Adujo que el 20 de enero siguiente el ICETEX despaché desfavorablemente su solicitud bajo el argum
de que en ese momento no era posible incluirla en la base de créditos pre-aprobados, puesto que el co
operativo de preseleccion se llevé a cabo entre el 15 y el 30 de diciembre de 2016.

1. Sustento de la vulneracion

Segun el sefior Toro Orrego, las autoridades demandadas vulneraron los derechos fundamentales de su
al negarse a incluirla como beneficiaria del programa "Ser Pilo Paga".

Al respecto, asegurd que el argumento expuesto por el ICETEX pone de presente un error cometido por
entidad estatal, el cual resulta ajeno por completo a su hija, quien cumple los requisitos para acceder a
beca por excelencia.

1. Tramite de la solicitud de amparo

A través de auto del 14 de febrero de 2017, el Tribunal Administrativo de Antioquia admitié la acci6
tutela y ordend notificar al Ministerio de Educacion Nacional, al ICETEX y a la Universidad EAFIT.[2]

1. Argumentos de defensa
1. Ministerio de Educacién Nacional

La asesora de la Oficina Juridica de la entidad indicé que el Ministerio de Educacién Nacional
formula la politica publica y la financia hasta donde se lo permiten las limitaciones
presupuestales.

Explic6 que el programa "Ser Pilo Paga" tiene como finalidad facilitar el ingreso y la
permanencia a la educacién superior a los mejores estudiantes del pais, siempre que
cumplan con los requisitos establecidos y obtengan el derecho por haber sido seleccionados
como beneficiarios, de acuerdo con los criterios objetivos de escogencia de cada
convocatoria.



Asegur6 que en desarrollo del articulo 69 de la Constitucion Politica y el articulo 27 de la Ley
1450 de 2011, el ICETEX es el ejecutor del programa y el administrador de los recursos del
mismo.

Destac6é que aunque el ICETEX es una entidad vinculada al Ministerio de Educacion Nacional,
dicha condiciéon no implica una injerencia en el ejercicio de sus funciones administrativas.

Agreg6 que dicho instituto cuanta con una reglamentacion propia a la cual debe cefirse en
sus actuaciones, por cuanto se trata de una entidad con autonomia administrativa y
financiera para el manejo de los recursos, su otorgamiento y posterior recaudo.

Recalco que el ICETEX es el encargado de administrar el fondo del programa "Ser Pilo Paga"
y, por tal razén, le corresponde verificar el cumplimiento de los requisitos, con base en el
listado de estudiantes admitidos que reportan las instituciones de educacidon superior, es
decir, que (i) hayan obtenido el puntaje minimo exigido en las pruebas "Saber 11" y que (ii)
cuenten con el puntaje de SISBEN requerido.

Agregdé que la entidad debe verificar los datos remitidos por dichas instituciones vy
determinar los beneficiarios del programa.

Concluy6 que el Ministerio de Educacion Nacional no cumple con ninguna de esas funciones,
por lo que no puede pronunciarse respecto de los hechos planteados en la solicitud de
amparo.[3]

2. Universidad EAFIT

El rector de la institucion educativa contesto la accion de tutela en los siguientes términos:

Refiri6 que la joven Melisa Toro Bedoya no remitié los documentos requeridos al
Departamento de Beneficios y Compensacion de la universidad, por lo que no fue posible
reportarla ante el Ministerio de Educacion Nacional como potencial beneficiaria del programa
"Ser Pilo Paga 3".

Asevero6 que, luego de conocer la situaciéon de la accionante se validé su documentacion y se
verificé el cumplimiento de los requisitos, por lo que el 7 de febrero de 2017 envié una
comunicacion al ministerio en la que solicitd que se le aprobara el crédito dentro de dicho
programa.

Mencion6 que la universidad puede legalizar la matricula de la menor para el programa de
Administracion de Negocios y reservar el cupo en la institucion, hasta que se le garantice la
inclusién en el programa "Ser Pilo Paga 3" por parte del Ministerio de Educacion Nacional y
el ICETEX.[4]

3. ICETEX

No contesté la accion de tutela a pesar de que el contenido del auto admisorio de la misma
le fue notificado electrénicamente el 14 de febrero de 2017, como se evidencia a folio 24 del
expediente.

1. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante sentencia del 22 de febrero de 2017, ampar6 los dere
fundamentales a la educacién y a la igualdad de la joven Melisa Toro Bedoya y dispuso:

"SEGUNDO: En consecuencia se ordena al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y EL ICETEX,
que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de la presente providencia, procedan a incluir
joven MELISA TORO BEDOYA en la base de créditos pre-aprobados del programa SER PILO PAGA 3
como revisar la posibilidad de aprobar el crédito por cumplimiento de los requisitos.



TERCERO: De la misma se exhorta a la UNIVERSIDAD EAFIT para que mantenga la reserva del cuj
programa de ADMINISTRACION DE NEGOCIOS para el semestre 2017-1 a MELISA TORO BEDOYA, t
que se garantice la inclusion efectiva al programa SER PILO PAGA 3."[5]

Al respecto, afirmé que los inconvenientes presentados se dieron porque la joven no remitié los docume
requeridos al Departamento de Beneficios y Compensacion de la universidad en su debida oportunidad.

Mencion6é que ante dicha dificultad, la institucion educativa solicit6 a la gerencia del programa "Ser
Paga" una alternativa de propuesta, que en este caso sugiere la posibilidad de aprobar el crédito
cumplimiento de los requisitos.

Explic6 que la situacion que impidié el normal desarrollo del proceso tuvo que ver con el report
potenciales beneficiarios que debia realizar la universidad al ICETEX y al Ministerio de Educacién Nacione

Refirid que la universidad, a través de peticion del 7 de febrero de 2017, solicitd la inclusion de Melisa
Bedoya al programa porque cumple con todos los requisitos para el efecto.

Con base en lo anterior, ampard los derechos fundamentales de la menor y ordend al Ministeris
Educacion Nacional y al ICETEX que la incluyera en la base de créditos pre-aprobados del programa "Sel
Paga 3", asi como revisar la posibilidad de aprobar el crédito por cumplimiento de requisitos.

Ademas, exhorté a la Universidad EAFIT para que mantenga la reserva del cupo al programs
Administracion de Negocios para el semestre 2017-1.

1. Impugnacion

Inconforme con la decisién de primera instancia, tanto el ICETEX como el Ministerio de Educacion Nac
lo impugnaron, bajo los siguientes argumentos:

1. ICETEX

La jefe de la Oficina Asesora Juridica de la entidad solicitd que se revoque la sentencia de
primera instancia puesto que la orden alli impartida ya fue cumplida.

Sobre el punto, manifesté que ya Melissa Toro Bedoya fue incluida en el programa "Ser Pilo
Paga 3" y se aprobo el respectivo crédito.

Destaco que es responsabilidad de la joven radicar los documentos correspondientes en la
institucion educativa para realizar la legalizacion del crédito.

Afirmé que mediante comunicacion telefénica y correo electrénico del 23 de febrero de
2017, se le notific6 el procedimiento que debe seguir en la universidad en la cual fue

admitida para tales efectos.[6]
2. Ministerio de Educacion Nacional

La asesora de la Oficina Juridica del ministerio solicit6 que se revoque la sentencia de primera insta
pues considera que la misma carece de motivacion y que no valoré los argumentos presentados e
contestacion de la tutela.

Recalcé que la cartera ministerial formula politicas pero no verifica requisitos de acceso a los programi
realiza gestiones para incluir beneficiarios, pues dichas funciones estan radicadas en las entidades técnic

Sostuvo que el ICETEX es el ejecutor del programa "Ser Pilo Paga” y el administrador de sus recurst
ademas, es el encargado de verificar el cumplimiento de los requisitos de inscripcion, gestione
convocatorias, evalla, asigna y hace el seguimiento a cada uno de los créditos condonables otorgados.

Adujo que, no obstante lo anterior, en aras de dar cumplimiento a la orden del a quo y pese a no t
competencia para incluir a la accionante en la base de créditos pre-aprobados, requirié al ICETEX para



cumpliera inmediatamente el fallo de tutela.

Sefial6 que dicho instituto le envié una certificacion del 23 de febrero de 2017, en la que consta qu
procedié a la inclusion y aprobacion del crédito a Melisa Toro Bedoya y se le indicaron los documentos
debia radicar en su universidad para su legalizacion.

Expresd que el ministerio dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dentro de sus competencias, p
que no existe vulneraciéon alguna de los derechos fundamentales de la accionante.

Por lo anterior, solicité que se declare la carencia actual de objeto, toda vez que la pretension propia ¢
accion de tutela fue satisfecha al incluir a Melisa Toro Bedoya como beneficiaria del programa "Ser Pilo
3"

CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer de la impugnacion interpuesta por el ICETEX y el Ministeris
Educacion Nacional, contra la sentencia emitida en primera instancia por el Tribunal Administrativi
Antioquia, en atencion a lo consagrado por los Decretos 2591 de 1991 y 1069 de 2015.

2. Problema juridico

Corresponde en este caso determinar si hay lugar a confirmar, modificar o revocar el fallo de prii
instancia mediante el cual se ampararon los derechos fundamentales a la educaciéon y a la igualda
Melisa Toro Bedoya.

3. Del caso concreto

El sefior Wilson Toro Orrego, en representacion de su hija menor de edad Melisa Toro Bedoya, pres
accion de tutela en contra del Ministerio de Educacion Nacional y el ICETEX, con el objeto de qu
protegieran sus derechos fundamentales a la educacion, a la igualdad, de peticidon y a la dignidad hum
los cuales considerd vulnerados al no ser incluida en el programa "Ser pilo paga".

En primera instancia, el Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante sentencia del 22 de febrer
2017, amparo los derechos fundamentales a la educacién y a la igualdad de la menor.

Por tal razén, ordend al ICETEX y al Ministerio de Educacion Nacional incluirla en la base de créditos
aprobados del programa "Ser Pilo Paga 3", asi como revisar la posibilidad de aprobar el crédito
cumplimiento de los requisitos.

Inconforme con tal decision, las autoridades demandadas la impugnaron bajo el argumento de que la j
Toro Bedoya ya fue incluida en el programa y su crédito fue aprobado, por lo que no existe vulner:
alguna de sus derechos fundamentales.

Con base en lo anterior, solicitaron que se revoque la sentencia de primera instancia y se declare la care
actual de objeto por hecho superado.

Sin embargo, en este caso no es posible declarar la ocurrencia de dicho fenémeno juridico por las raz
que se exponen a continuacion:

La Corte Constitucional, en sentencia T-358 de 2014, estableci6é los requisitos para la configuracion ¢
carencia actual de objeto por hecho superado, en los siguientes términos:

"(...) [L]a carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento d
interposicion de la acciéon de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la preten
contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentid



torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del
de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna.

Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el proposito ¢
acciéon de tutela se limita a la proteccidon inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando ¢
resulten vulnerados o0 amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas, o de los particu
en los casos expresamente consagrados en la ley.

Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion
derecho desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razén de ser, pue
estas condiciones no existiria una orden que impartir." (Negrilla fuera del texto original)

Segun lo anterior, la carencia actual de objeto por hecho superado se presenta cuando lo pretendi
través de la acciéon de tutela se materializa sin que haya sido necesaria la intervencion del
constitucional, o porque durante el proceso desparece o se supera la supuesta amenaza o vulneracion d
derechos fundamentales.

Sin embargo, en el presente asunto la inclusion y aprobacion del crédito dentro del programa "Ser Pilo
3" respecto de Melisa Toro Bedoya obedecié a la orden establecida en el fallo de primera instancia.

Dicho de otra manera, la satisfaccion de los derechos fundamentales de la menor sélo se logré gracias
intervencioén del juez constitucional.

En efecto, tanto el ICETEX como el Ministerio de Educacién Unicamente realizaron las gestiones neces
para incluir a la accionante dentro del referido programa, porque el Tribunal Administrativo de Antioqui
lo ordenad.

Por lo tanto, la Sala no puede revocar la orden de amparo bajo el argumento de que el objeto de la tute
encuentra cumplido, cuando fue precisamente a través de ella que se logrd la satisfaccion de los dere
fundamentales de la accionante.

Resulta del caso recordar a la accionante que, tal y como le indicaron las autoridades demandadas, y
encuentra inscrita dentro del programa "Ser Pilo Paga 3", por lo que debera aportar los docume
requeridos para efectos de la legalizacion del crédito que le fue aprobado.

Asi las cosas, la Sala confirmara la sentencia del 22 de febrero de 2017 a través de la cual el Trik
Administrativo de Antioquia ampard los derechos fundamentales a la educacién y a la igualdad de M
Toro Bedoya.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Quinta, administr:
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. Confirmase la sentencia del 22 de febrero de 2017, proferida por el Tribunal Administrativ
Antioquia, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO. Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisiéon, dentro de los
(10) dias siguientes al de la ejecutoria de esta providencia, de conformidad con el articulo 32 del Dec
2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO



Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE

Consejera

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera

[1] Folio 7 del expediente.

[2] Folio 22 del expediente.

[3] Folios 26 a 29 del expediente

[4] Folios 30 a 34 del expediente

[5] Folio 58 del expediente.

[6] Folios 100 a 106 del expediente.
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