INCIDENTE DE REPRODUCCION DE ACTO ANULADO - Procedimiento / INCIDENTE
DE REPRODUCCION DE ACTO ANULADO - Normatividad

Ningun acto que haya sido anulado o suspendido podra ser reproducido conservando las mismas
disposiciones anuladas o suspendidas, salvo que posteriormente hayan desaparecido los
fundamentos normativos que dieron lugar a la anulacion o suspension. Frente a la configuracion
de esta situacion el articulo 238 de este mismo compendio normativo dispuso el procedimiento a
aplicar en caso de reproduccién del acto suspendido estableciendo la procedencia de la
suspension del nuevo acto, decision que se asume de forma inmediata por el Juez 0 Magistrado
Ponente y frente a la cual proceden los recursos sefialados en el articulo 236 ibidem, los cuales
seran resueltos de plano. En la sentencia se decidira si se declara o no la nulidad de los dos actos
suspendidos. En relacion con el procedimiento en caso de reproduccion del acto anulado el
articulo 239 prevé que el interesado podra en su solicitud pedir la suspension provisional y la
nulidad del acto que lo reproduce, documento en el que incluiré las razones de su pedimento y
acompanfiara copia del nuevo acto. Si el Juez 0 Magistrado Ponente encuentran fundada la
acusacion podra disponer de forma inmediata la suspension de los efectos del nuevo acto y
ordenard el traslado de lo actuado a la entidad responsable de la reproduccién, ademas de
convocar a audiencia en la que se decidira la nulidad. En la audiencia el Juez o Magistrado
Ponente podra decretar la nulidad del nuevo acto si encuentra demostrada la reproduccion del
anulado y ordenara la compulsa de copias a las autoridades competentes para las investigaciones
a que hubiere lugar. En caso contrario, si se acredita que la alegada reproduccion ilegal no se
configuro, se denegaré la solicitud. NOTA DE RELATORIA: Sobre la prohibicién de
reproduccion de acto anulado ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Primera, sentencia de 2 de julio de 2015, Rad. No. 11001-03-24-000-2008-00431-00.
C.P.: Marco Antonio Velilla Moreno.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 239/ LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 237/ LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 238

REPRODUCCION DE ACTO ANULADO - El nuevo acto no reprodujo materialmente el
contenido del acto anulado ni las mismas irregularidades / CONCURSO DE MERITO —
Competencia del Concejo Municipal en la eleccion de personero

Revisadas una a una las actuaciones surtidas por el concejo municipal se tiene que éste atendio
las previsiones ordenadas por el Consejo de Estado, en tanto retomd las etapas del proceso de
concurso de méritos programadas con anterioridad a la expedicion de la Resolucion No. 048 de
2015, cumpliendo los aspectos de competencia y directrices emitidos en la convocatoria inicial,
esto es la Resolucion No. 037 de 2015. De lo anterior se concluye que el procedimiento previsto
por el concejo municipal se cifié a lo previsto en la Ley 1551 de 2012 y el Decreto No. 2485 del
2 de diciembre de 2014, ademas del acto de convocatoria Resolucién No. 037 de 2015, en tal
virtud el demandante no demostr6 que el nuevo acto reprodujo materialmente el contenido de
aquél anulado o que se hubieran replicado las mismas irregularidades que dieron lugar a la
anulacion del primero, razon por la cual este argumento tiene vocacion de prosperidad. Por otra
parte y en gracia de discusion, si el demandante consideraba que en el transcurso del
cumplimiento de la orden judicial se emitié algin acto preparatorio viciado de nulidad debio
acudir al medio de control de nulidad electoral para que realizara su correspondiente estudio al
analizar el acto definitivo de eleccidn, sin que fuera procedente realizarlo en esta instancia. Por
encontrarse acreditado que este argumento tiene vocacion de prosperidad, esta situacion que
releva a la Sala del estudio de los demés cargos.



CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017)
Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2016-00254-03

Actor: JONNATHAN ALEXANDER MONTES CEBALLOS

Demandado: CARLOS ANDRES GARCIA CASTANO - PERSONERO MUNICIPAL DE
RIONEGRO.

Asunto: Nulidad electoral - Auto que resuelve recurso de apelacion en contra de la decision de
declarar la nulidad del acta de 4 de enero de 2017 por incurrir en reproduccién de acto anulado.

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados del concejo
municipal de Rionegro y de Carlos Andrés Garcia Castafio, contra la decision adoptada en
audiencia celebrada el 10 de febrero de 2017 por el Tribunal Administrativo del Antioquia en la
que se decidio declarar la nulidad del Acta de 4 de enero de 2017[1] por incurrir en reproduccion
de acto anulado.

I. ANTECEDENTES
1. La solicitud

El 24 de enero de 2017[2] el sefior Jonnathan Alexander Montes Ceballos, promovié incidente
de desacato por incumplimiento de la sentencia de fecha 28 de julio de 2016 y solicitud de
nulidad del Acta de 4 de enero de 2017 por reproduccion del acto anulado. Adicionalmente
solicitd la suspension inmediata de los efectos de todos los actos que llevaron a la eleccion de
Carlos Andrés Garcia Castafio como personero de Rionegro (Antioquia) para el periodo 2016 -
2020 y se ordene separarlo del cargo nuevamente por tratarse de una decision que va en contravia
de las sentencias de primera y segunda instancia.

1.1 Sintesis de los hechos expuestos por el demandante[3]

El 28 de julio de 2016 el Tribunal Administrativo de Antioquia concedid las pretensiones de la
demanda y resolvié declarar la nulidad del Acta 007 de 9 de enero de 2016, por la cual se
nombro a Carlos Andrés Garcia Castafio como personero de Rionegro (Antioquia) para el
periodo 2016 -2020. Esta decision fue confirmada por la sentencia de segunda instancia emitida
por esta Corporacion el 29 de septiembre de 2016.

El 24 de octubre de 2016 el concejo de Rionegro solicito la aclaracidn de la sentencia proferida
por esta Corporacion la cual fue denegada al considerar que "...en la sentencia del 29 de
septiembre de 2015 se considerd "... en razon a que en el presente caso la nulidad se configuré a
partir de la expedicion de la Resolucion 048 de 2015, es claro para esta Sala de Decision que le
corresponde al Concejo Municipal darle continuidad al concurso publico de méritos de



conformidad con lo previsto en la Ley 1551 de 2012 y el Decreto No. 2485 del 2 de diciembre de
2014, a partir de los actos previos a su expedicion™.

El concejo municipal de Rionegro (Antioquia) profirié la Resolucién No. 058 de 29 de
noviembre de 2016, por medio de la cual se reanud6 el concurso publico de méritos para proveer
el cargo de personero municipal, y de forma alevosa ordeno reabrir una etapa ya finiquitada,
dando la oportunidad de presentar nuevamente reclamaciones.

El 7 de diciembre de 2016 el concejo municipal emitid el Acta 03 a traves de la cual se resuelven
nuevas reclamaciones a la prueba de competencias laborales y que le asigné nuevamente 30
puntos adicionales al sefior Carlos Garcia Castafio.

Mediante Acta No. 4 se repitio la prueba de entrevista y por Acta No. 5 se establecieron nuevos
puntajes en los cuales a dos 2 de los concursantes se le otorgd un valor de 0 puntos por no asistir
a una prueba que ya habia sido practicada.

En concejo municipal por Acta No. 7 de 16 de diciembre de 2016 se establecio una nueva lista
de elegibles en la que al sefior Carlos Andrés Garcia Castafio se le otorgaron los 30 puntos que el
Consejo de Estado habia considerado fueron asignados de forma ilegal.

El 20 de diciembre de 2016 el concejo municipal publicé el Acta No. 8 en la que se plasman las
reclamaciones presentadas respecto de las listas de elegibles y el 22 de ese mismo mes y afo
expide la Resolucion No. 073 por la cual se establece la lista de elegibles, acto que determind la
eleccion de Carlos Andrés Garcia Castafio como personero municipal en sesion ordinaria del
concejo municipal el 4 de enero de 2017.

2. Actuaciones Procesales
2.1 De la suspension provisional del acto acusado.

Por medio de auto del 30 de enero de 2016[4], el Tribunal Administrativo de Antioquia ordend
la suspension inmediata de los efectos del Acta de 4 de enero de 2017, a traveés de la cual el
concejo municipal de Rionegro (Antioguia) nombro a Carlos Andrés Garcia Castafio como
personero municipal.

Sobre este aspecto, en el auto en mencion el a-quo sefialo lo siguiente:

"Lo anterior, en tanto en el fallo proferido por el Honorable Consejo de Estado dentro del
proceso de la referencia, quedo6 claramente establecido que la irregularidad del concurso se
presento en el Presidente de la Mesa Directiva del Concejo Municipal de Rionegro - Antioquia,
quien sin competencia para ello, establecié una nueva etapa del concurso, la que describid
"audiencia reservada", siendo ésta la que aprovecho el demandante (sic) -CARLOS ANDRES
GARCIA CASTANO, para hacer reclamaciones que no habia realizado en su oportunidad legal,
y que fue la que finalmente facilitd ser nombrado en el cargo de personero del Municipio de
Rionegro - Antioquia, situacion que se repite con la decision adoptada por la Mesa Directiva el
Honorable Concejo Municipal de Rionegro a través de la Resolucion nimero 058 del 29 de
noviembre de 2016, al permitir a través de un nuevo cronograma hacer reclamaciones por parte
de aspirantes al resultado de la prueba de conocimiento y competencias laborales, cuando no lo
habian realizado en el término legal".

Y concluy6 que:



"Conforme a lo anterior, el Despacho procede a la suspensién inmediata de los efectos del acto
administrativo acta del 4 de enero de 2017 a través de la cual el Concejo Municipal de Rionegro
— Antioquia, nombrd al sefior CARLOS ANDRES GARCIA CASTANO como Personero
Municipal de Rionegro, decision de la cual se daré traslado al Concejo Municipal de Rionegro —
Antioquia en los términos del articulo 239 de CPACA y convocara a audiencia el dia diez (10)
de febrero del afio 2017 a las 9:00 A.m., en el Edificio el Café Piso 24 Medellin Calle 49 nimero
50-21, para efectos de decidir sobre la nulidad del mencionado acto administrativo.

El apoderado del concejo municipal de Rionegro (Antioquia) mediante memorial de 3 de febrero
de 2017[5] interpuso y sustentd el recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la
decision de suspender inmediatamente los efectos del Acta del 4 de enero de 2017,
argumentando la legalidad del acto impugnado. Idéntica actuacion asumio el apoderado de
Carlos Andrés Garcia Castafio en escrito de esa misma fecha[6] en el que expuso que la nulidad
decretada por la jurisdiccidn contenciosa tuvo como fundamento la falta de competencia del
presidente del concejo municipal para expedir la resolucion, falencia que fue corregida en el
nuevo acto administrativo, sin que sea procedente la suspension inmediata del acta impugnada.

Estas dos impugnaciones fueron rechazadas por improcedentes mediante auto de 6 de febrero de
2017[7] en el que la Magistrada Ponente argumentd que el procedimiento especial consagrado en
el articulo 239 de la Ley 1437 de 2011 no establece la etapa de presentacion de recursos.

2.2. Audiencia

El 10 de febrero de 2017 se llevé a cabo la audiencia consagrada en el articulo 239 de la Ley
1437 de 2011[8] prevista para decidir la nulidad del acta de eleccion que presuntamente
reproduce acto anulado.

Después de explicar que el procedimiento se debia someter al tramite expedito previsto en el
articulo 239 de la Ley 1437 de 2011 y que en las actuaciones previas hubo intervencion de los
coadyuvantes Jorge Mario Lopez Escobar y Alejandra Marcela Morenos, del apoderado del
concejo municipal de Rionegro (Antioquia) y la apoderada de Carlos Andrés Garcia Castafio, le
otorgo la palabra a las partes para que presentaran sus alegaciones.

Concluyd decidiendo gue se encuentra fundada la acusacion de reproduccion ilegal por cuanto se
permitid reclamar a una persona que no lo hizo oportunamente, ademas de que el Acta de 4 de
enero de 2017 impugnada reprodujo el Acta No. 7 de 9 de enero de 2016 que eligio a Carlos
Andrés Garcia Castafio como personero municipal.

2.3. De los recursos de apelacion objeto de estudio

Una vez se notifico en estrado la decision se le otorgd la palabra a las partes, oportunidad
procesal de la que hizo uso el apoderado del concejo municipal de Rionegro (Antioquia) en la
que argumento:

El acto de eleccion es formal y materialmente diferente del acto de eleccién anulado, en razén a
que:

Los dos actos se sustentan en una lista de elegibles diferente por tratarse de dos procesos de
seleccion disimiles.

Los dos actos tienen como sustento causas diferentes pues son el resultado del desarrollo de



pruebas diferentes.

Los dos actos difieren en las etapas para su formacion. Expone que el acto de eleccién fue
anulado por la falta de competencia para expedir la Resolucion 048; mientras en el segundo caso
este aspecto fue mejorado al expedir un nuevo cronograma que permitid reabrir espacios de
reclamaciones, etapa que no habia sido cerrada al no haber sido resueltas.

La correccién del puntaje de Carlos Andrés Garcia no obedecié a una recalificacion de la
prueba de competencias laborales, sino a la correccion de un error mecanografico al transcribir
los resultados.

A pesar de no hacerse la modificacién de los puntajes a Carlos Andrés Garcia, éste seguiria
ocupando el primer lugar en el concurso de méritos.

Prevalencia del principio de mérito al elegirse a la persona que obtuvo el mayor puntaje del
concurso realizado para tal fin y solicitud de interpretacion mas favorable al empleado

Con la correccion del error mecanografico no se causa ningun agravio al ordenamiento juridico
ni a ningln concursante que haya continuado con el proceso.

Considera improcedente el analisis de legalidad de actos preparatorios por ser asunto que debe
ser controvertido dentro del medio de control electoral y ser de competencia de la Sala no de
ponente.

Posteriormente, el apoderado de Carlos Andrés Garcia presento recurso de apelacion en el que
expuso que:

No se debe dejar sin efectos la totalidad del acto administrativo sino que debe prosperar el
incidente solamente respecto de la parte donde se dio oportunidad de abrir a reclamaciones

ii) Carlos Andrés Garcia continuaria ocupando el primer lugar en el concurso de méritos a pesar
de que no se realice su correccion.

El estudio de reproduccion del acto anulado debe hacerse respecto de la sentencia de primera
instancia y no de lo ordenado en la providencia proferida por el Consejo de Estado, al considerar
que ésta Ultima agravé la situacién del apelante Unico.

No procede el estudio de actos preparatorios en esta instancia al no encontrarse en el
enjuiciamiento propio de un proceso de nulidad electoral.

No se puede predicar que se encuentra en el mismo escenario del acto anulado, porque el proceso
de eleccion evoluciond de forma distinta.

I1. CONSIDERACIONES
2.1 COMPETENCIA

Esta Sala es competente para tramitar los recursos en virtud de lo establecido en el articulo
125[10] de la Ley 1437 de 2011, al igual que lo normado en el articulo 243[11] ibidem por
tratarse de recursos de apelacion interpuestos contra la decision del Tribunal de Antioquia de
acceder a la solicitud de nulidad por reproduccion de acto anulado, providencia interlocutoria
que da fin al proceso.



2.2 Problema juridico

El problema juridico a ser definido por la Sala consiste en determinar si la decision de acceder a
la solicitud de nulidad por reproduccién de acto anulado proferida por la Magistrada Ponente del
Tribunal Administrativo de Antioquia debe ser confirmada o revocada, de conformidad con los
preceptos legales que rigen este tipo de incidentes.

Por razones de orden metodolégico, para resolver el problema juridico planteado, se estudiara:
(i) normatividad que regula el incidente de reproduccion del acto anulado (ii) de la decision
asumida en primera instancia iii) pronunciamiento sobre los argumentos incluidos en el recurso
de apelacion.

Del caso en concreto
Normatividad que regula el incidente de reproduccion del acto anulado

El articulo 237 de la Ley 1437 de 2011 establece que ningln acto que haya sido anulado o
suspendido podra ser reproducido conservando las mismas disposiciones anuladas o
suspendidas, salvo que posteriormente hayan desaparecido los fundamentos normativos que
dieron lugar a la anulacion o suspension.

Frente a la configuracion de esta situacion el articulo 238 de este mismo compendio normativo
dispuso el procedimiento a aplicar en caso de reproduccion del acto suspendido estableciendo la
procedencia de la suspension del nuevo acto, decision que se asume de forma inmediata por el
Juez o Magistrado Ponente y frente a la cual proceden los recursos sefialados en el articulo 236
ibidem, los cuales seran resueltos de plano. En la sentencia se decidira si se declara o no la
nulidad de los dos actos suspendidos.

En relacién con el procedimiento en caso de reproduccion del acto anulado el articulo 239 prevé
que el interesado podra en su solicitud pedir la suspension provisional y la nulidad del acto que
lo reproduce, documento en el que incluira las razones de su pedimento y acompafiara copia del
nuevo acto. Si el Juez o Magistrado Ponente encuentran fundada la acusacién podra disponer de
forma inmediata la suspension de los efectos del nuevo acto y ordenara el traslado de lo actuado
a la entidad responsable de la reproduccion, ademas de convocar a audiencia en la que se
decidira la nulidad.

En la audiencia el Juez o Magistrado Ponente podra decretar la nulidad del nuevo acto si
encuentra demostrada la reproduccion del anulado y ordenaré la compulsa de copias a las
autoridades competentes para las investigaciones a que hubiere lugar. En caso contrario, si se
acredita que la alegada reproduccion ilegal no se configurd, se denegara la solicitud.

Al respecto esta Corporacion ha expuesto:

""De acuerdo con lo previsto por el articulo 237 del CPACA, **[n]ingun acto anulado o
suspendido podré ser reproducido si conserva en esencia las mismas disposiciones
anuladas o suspendidas, a menos que con posterioridad a la sentencia o al auto, hayan
desaparecido los fundamentos legales de la anulacion o suspension™.

En vigencia del CCA, cuyo articulo 158[12] contemplaba una prevision similar al actual
articulo 237 del CPACA, esta Sala de Decision considerd que *'son dos los presupuestos
exigidos para predicar que se incurre en la prohibicion de reproducir un acto anulado o



suspendido: (i) Que el acto acusado tenga en esencia las mismas disposiciones legales
anuladas o suspendidas; y, (ii) Que no hayan desaparecido los fundamentos legales de la
anulacion o de la suspension, segun sea el caso™[13].

(.)

Por estas razones, en caso que se presente la reproduccion del acto anulado el legislador ha
previsto en el articulo 239 del CPACA un procedimiento especial, informal y expedito, que
simplifica los tramites para la toma de la decision por parte del juez que decreto la
anulacién, contemplando la suspensién provisional inmediata del nuevo acto una vez se
verifique el fundamento del caso presentado[14].

Con todo, la aplicacion de estas medidas, se reitera, esta sujeta a que el acto acusado tenga
en esencia las mismas disposiciones que las que resultaron anuladas o suspendidas de
manera previa, y a que se mantengan los fundamentos legales de la anulacion o de la
suspension, es decir, a que no se haya corregido o subsanado la situacion que originé el
vicio responsable de la anulacion decretada'[15] (Negrillas fuera del texto primigenio)

2.3.2 De la decision asumida en primera instancia

Una vez surtido el tramite previsto en el articulo 239 de la Ley 1437 de 2011 la Magistrada
Ponente considero que se habia incurrido en prohibicion de reproduccion del acto anulado, al
permitir que en el proceso de eleccion reiniciado otra persona hubiera presentado reclamaciones
sin que se encontrara en oportunidad para hacerlo.

Lo anterior por cuanto en la etapa correspondiente del proceso solo dos participantes
interpusieron reclamaciones en contra de los resultados de las pruebas de conocimientos y
competencias laborales, las cuales no fueron resueltas oportunamente. Por tanto, después de la
orden judicial le correspondia al concejo municipal continuar con el proceso y entrar a resolver
estas dos Unicas reclamaciones, sin que fuera procedente volver a publicar la etapa de resultados,
la cual ya se habia agotado, y facilitar que personas que no habian hecho reclamaciones en los
términos legales las hicieran.

En razdn a que la situacion que origind la nulidad del Acta No. 7 de 9 de enero de 2016 fue la
expedicion de la Resolucion 048 de 2015 que otorgd una nueva oportunidad para presentar
reclamaciones a pesar de que ésta ya habia precluido y en las actuaciones asumidas por el
concejo municipal para el cumplimiento de la decision judicial se reabrié nuevamente una etapa
ya agotada que permitié nuevamente que personas que no habian hecho reclamaciones las
hicieran, concluye que se configura la reproduccion del acto anulado.

Argumentd que la acusacion se torna fundada pues esta circunstancia permitio que el resultado
del concurso de méritos arrojara nuevamente como ganador a Carlos Andrés Garcia y el
contenido del Acta No. 7 de 9 de enero de 2016, declarado nulo por esta jurisdiccion, fuera
reproducido en el Acta del 4 de enero de 2017.

2.3.3 Pronunciamiento sobre los argumentos incluidos en el recurso de apelacion

Por existir identidad en algunos de los argumentos planteados por los apoderados del concejo
municipal y del demandando se analizaran conjuntamente asi:

1. El acto de eleccion es formal y materialmente diferente del acto de



eleccion anulado, en razon a que se sustentan en listas de elegibles
diferentes, tienen causas diferentes y difieren en las etapas para su
formacion.

Argumentan los apelantes que los actos objeto de controversia fueron proferidos en dos procesos
de seleccion diferentes, en los que se practicaron pruebas disimiles y en los que se desarrollaron
etapas distintas para su formacion. Exponen que no se configuré la reproduccion del acto
anulado porque no existe identidad ni formal ni material entre los dos actos por que el acto de
eleccion fue anulado por la falta de competencia para expedir la Resolucion 048 de 2015;
mientras en el segundo caso este aspecto fue superado al expedir un nuevo cronograma.

Sobre el particular encuentra la Sala que esta corporacion, en sentencia de 29 de septiembre de
2016 resolvio modificar la sentencia proferida el 28 de julio de 2016, por el Tribunal
Administrativo del Antioquia que accedié a las pretensiones de la demanda, en el sentido de
dejar sin efecto la Resolucion No. 048 de 2015, conforme con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido y confirmar en todo lo demas. Dentro de la parte considerativa expuso:

"Por ultimo, cabe precisar que respecto de la decision de nulidad que mediante el presente
pronunciamiento se confirma es necesario reiterar las consecuencias especificas que conlleva. Es
asi como se debe acatar lo dispuesto por esta Sala Jurisdiccional en sentencia de unificacion de 6
de mayo de 2016, por lo que en razén a que en el presente caso la nulidad se configuro a partir de
la expedicion de la Resolucion 048 de 2015, es claro para esta Sala de Decision que le
corresponde al Concejo Municipal darle continuidad al concurso publico de méritos de
conformidad con lo previsto en la Ley 1551 de 2012 y el Decreto No. 2485 del 2 de
diciembre de 2014, a partir de los actos previos a su expedicion.” (Se resalta)

Revisado el plenario se encuentra que la mesa directiva del concejo municipal expidio la
Resolucion No. 058 de 29 de noviembre de 2016, "por medio de la cual se dispone la
reanudacion del concurso publico de méritos para proveer el cargo de personero municipal de
Rionegro — Antioquia para el periodo constitucional 2016-2020 conforme a lo ordenado por la
seccion quinta del Consejo de Estado en decision del proceso radicado 2016-25402 y se
establece el cronograma de las etapas pendientes en el proceso”. En este acto dispuso que se
debia retomar el proceso de seleccion a partir de la etapa de publicacién de los resultados de las
pruebas de conocimientos y analisis de experiencia y educacion por tratarse de las ultimas
actuaciones de tramite legitimas[16].

Para dar cumplimiento a lo anterior la mesa directiva del concejo municipal expidié el acta No.
01 por la cual se ordend la publicacion de las pruebas escritas[17], el acta No. 2 por la cual se
publican los resultados de valoracion de estudio y experiencia[18], el acta No. 3 por la cual se
emiten respuestas a las reclamaciones sobre los resultados de las pruebas escritas de
conocimiento y de competencias laborales[19], el acta No. 4 por la cual se cierra la prueba de
entrevistas, el acta No. 5 por la cual se publican los resultados de la prueba de entrevistas[20], el
acta No. 6 por la cual se da respuesta a las reclamaciones sobre los resultados de la prueba de
entrevistas[21], el acta No. 7 por la cual se profiere la lista inicial de elegibles[22], el acta No. 8
por la cual se emite respuesta a las reclamaciones respecto de la lista de elegibles[23], el acta No.
9 respecto de la aplicacion del factor de desempate[24], el acta No. 10 por la cual da respuesta a
las reclamaciones sobre la aplicacion del factor de desempate[25] y la resolucién No. 073 de 22
de diciembre de 2016 por la cual se establece la lista de elegibles.

Asi las cosas y revisadas una a una las actuaciones surtidas por el concejo municipal se tiene que



éste atendio las previsiones ordenadas por el Consejo de Estado, en tanto retomé las etapas del
proceso de concurso de méritos programadas con anterioridad a la expedicion de la Resolucion
No. 048 de 2015, cumpliendo los aspectos de competencia y directrices emitidos en la
convocatoria inicial, esto es la Resolucion No. 037 de 2015.

De lo anterior se concluye que el procedimiento previsto por el concejo municipal se cifi6 a lo
previsto en la Ley 1551 de 2012 y el Decreto No. 2485 del 2 de diciembre de 2014, ademas del
acto de convocatoria Resolucion No. 037 de 2015, en tal virtud el demandante no demostré que
el nuevo acto reprodujo materialmente el contenido de aquél anulado o que se hubieran
replicado las mismas irregularidades que dieron lugar a la anulacion del primero, razén por la
cual este argumento tiene vocacion de prosperidad.

Por otra parte y en gracia de discusion, si el demandante consideraba que en el transcurso del
cumplimiento de la orden judicial se emitié algin acto preparatorio[27] viciado de nulidad debid
acudir al medio de control de nulidad electoral para que realizara su correspondiente estudio al
analizar el acto definitivo de eleccion[28], sin que fuera procedente realizarlo en esta instancia.

Por encontrarse acreditado que este argumento tiene vocacién de prosperidad, esta situacion que
releva a la Sala del estudio de los demaés cargos.

3. CONCLUSION

Lo discurrido por la Sala permite colegir que procede la revocatoria de la decisién asumida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia en la que resolvio declarar la nulidad del Acta de 4 de
enero de 2017, toda vez que del acervo probatorio allegado y de los argumentos expuestos por
los impugnantes para tal fin, se demostré que la invocada reproduccién de acto anulado no se
configuro en el presente caso.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta en uso de facultades constitucionales y legales,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision asumida por el Tribunal Administrativo de Antioquia en
audiencia celebrada el 10 de febrero de 2017, en la que se declaré nulidad del Acta de 4 de enero
de 2017 y en su lugar declarar que no se configurdé la reproduccién de acto anulado,conforme lo
sefiala la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen para lo de su competencia.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no procede recurso
alguno.

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y COMUNIQUESE
CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE

Consejera de Estado



LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera de Estado

[1] En el Acta de la audiencia por error se indico como fecha del acto que se anulaba 4 de
diciembre de 2017, yerro corregido por auto de 10 de febrero de 2017, en el que se aclaré que la
fecha del acta anulada correspondia a 4 de enero de 2017.

[2] Folios 1 al 17

[3] Folios 2 al 5

[4] Folios 90 al 93
[5] Folios 127 al 141
[6] Folios 270 al 286
[7] Folios 289 al 291

[8] Articulo 239. Procedimiento en caso de reproduccion del acto anulado. El interesado
podra pedir la suspension provisional y la nulidad del acto que reproduce un acto anulado,
mediante escrito razonado dirigido al juez que decreto la anulacion, con el que acompafiar la
copia del nuevo acto.

Si el juez o Magistrado Ponente considera fundada la acusacion de reproduccion ilegal,
dispondra que se suspendan de manera inmediata los efectos del nuevo acto, ordenara que se dé
traslado de lo actuado a la entidad responsable de la reproduccion y convocara a una audiencia,
con el objeto de decidir sobre la nulidad.

En esa audiencia, el juez 0 Magistrado Ponente decretara la nulidad del nuevo acto cuando
encuentre demostrado que reproduce el acto anulado, y compulsara copias a las autoridades
competentes para las investigaciones penales y disciplinarias a que hubiere lugar.

La solicitud sera denegada, cuando de lo debatido en la audiencia se concluya que la
reproduccion ilegal no se configuro.

[9] Folios 356 al 364

[10] "Articulo 125. Sera competencia del juez o magistrado ponente dictar los autos
interlocutorios y de tramite; sin embargo, en el caso de los jueces colegiados, las decisiones a
que se refieren los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 243 de este Codigo seran de la Sala, excepto
en los procesos de Unica instancia. (...)".

[11] "Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.



4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que sélo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico. (...)".

[12] Articulo 158. Reproduccion del acto suspendido. Ningun acto anulado o suspendido podra
ser reproducido por quien los dictd, si conserva en esencia las mismas disposiciones anuladas o
suspendidas a menos que con posterioridad a la sentencia o al auto hayan desaparecido los
fundamentos legales de la anulacion o suspension.

Deberan suspenderse provisionalmente los efectos de todo acto proferido con violacion de los
anteriores preceptos. La orden de suspension, en este caso, deberd comunicarse y cumplirse
inmediatamente, a pesar de que contra ella se interponga el recurso de apelacion.

Cuando estando pendiente un proceso se hubiere ordenado suspender provisionalmente un acto,
y la misma Corporacion o funcionario lo reprodujere contra la prohibicion que prescribe este
articulo, bastara solicitar la suspensién acompafiando copia del nuevo acto. Estas solicitudes se
decidiran inmediatamente, cualquiera que sea el estado del proceso, y en la sentencia definitiva
se resolverd si se declara o no la nulidad de estos actos.

La solicitud de suspension provisional sera resuelta por auto de la Sala, Seccion o Subseccion,
contra el cual s6lo procede, en los procesos de Unica instancia, el recurso de reposicion y, en los
de primera instancia, el de apelacion. Este recurso se resolvera de plano; no impedira el
cumplimiento del auto ni suspendera la tramitacion del proceso ante el inferior, el cual actuara en
copias y remitira el original al superior."

[13] w Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de
2 de julio de 2015, Rad. No. 11001-03-24-000-2008-00431-00. C.P.: Marco Antonio Velilla
Moreno. En el mismo sentido, véase la sentencia del 6 de diciembre de 2012, Rad. No. 68001-
23-31-000-1996-11959-01. C.P.: Guillermo Vargas Ayala; o el auto de 31 de marzo de 2011,
Rad. No. 2009-01129. C. P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.

[14] Articulo 239. Procedimiento en caso de reproduccién del acto anulado. El interesado podré
pedir la suspension provisional y la nulidad del acto que reproduce un acto anulado, mediante
escrito razonado dirigido al juez que decret6 la anulacion, con el que acompafiara la copia del
nuevo acto.

Si el juez 0 Magistrado Ponente considera fundada la acusacion de reproduccion ilegal,
dispondra que se suspendan de manera inmediata los efectos del nuevo acto, ordenara que se dé
traslado de lo actuado a la entidad responsable de la reproduccion y convocara a una audiencia,
con el objeto de decidir sobre la nulidad.

En esa audiencia, el juez 0 Magistrado Ponente decretara la nulidad del nuevo acto cuando
encuentre demostrado que reproduce el acto anulado, y compulsara copias a las autoridades
competentes para las investigaciones penales y disciplinarias a que hubiere lugar.

La solicitud sera denegada, cuando de lo debatido en la audiencia se concluya que la
reproduccion ilegal no se configuro.

[15] Consejo de Estado. Seccion Primera. sentencia de 13 de octubre de 2016.C. P. Dr.
Guillermo Vargas Ayala. Rad. 11001-03-24-000-2013-00257-00.

[16] Folio 54 del cuaderno incidental.



[17] Folio 238 al 245
[18] Folio 246 al 247
[19] Folio 248 al 255
[20] Folio 256 al 256
[21] Folio 258 y 259
[22] Folio 260y 261
[23] Folio 262 al 265
[24] Folio 266 y 267
[25] Folio 268

[26] Folio 78 al 89

[27] Con anterioridad esta Sala ha diferenciado los actos de tramite y preparatorios en los
siguientes términos: "Los actos de tramite son aquellos que dan impulso a la actuacion y por eso
Sse conocen como meros actos de tramite, en tanto los actos preparatorios, segun la academia, son
aquellos previos, pero necesarios para adoptar una decision de fondo." (Consejo de Estado
Seccion Quinta sentencia del 18 de febrero de 2016 C.P. Alberto Yepes Barreiro. Radicacion:
25000-23-41-000-2015-00101-02)

[28] Sobre el particular esta seccion ha expuesto: "Por supuesto, ello no implica que si se
presentan vicios en los actos de tramite o preparatorios que dieron origen al acto de designacién,
aquellos queden sustraidos del control judicial, pues lo que sucede es que dichas anomalias se
estudiaran por el juez electoral cuando analice la legalidad del acto definitivo. (Consejo de
Estado, Seccion Quinta sentencia de 18 de febrero de 2015, C.P. Alberto Yepes Barreiro. Rad.
25000-23-41-000-2015-0101-02)
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