FALTA DE JURISDICCION - El auto que lo declara no es apelable

En un asunto similar al que se discute, esta Sala mediante auto del 13 de julio de 2006 proferido
en el expediente 2003-01293-01, al desatar el recurso de stplica interpuesto contra el auto que
rechazo la apelacién pertinente atacando una providencia del Tribunal Administrativo de
Antioquia, solamente respecto de la declaracion de falta de jurisdiccion y que remitio el
expediente a la jurisdiccién ordinaria, considerd lo siguiente: Segun el articulo 216 CCA, cuando
el juez o magistrado que esta conociendo del proceso declare falta de competencia o de
jurisdiccion, ordenara remitirlo al que estime competente por auto contra el cual no procede
recurso alguno. Si bien en este asunto el a quo declar6 la nulidad de lo actuado por falta de
jurisdiccion y ordend remitir el expediente al Juzgado Civil del Circuito la Sala
mayoritariamente ha sostenido que el auto que declara la falta de jurisdiccion no es apelable,
pues el articulo 143 CCA asi no lo dice ni que de su texto se infiere que esta decision equivalga a
un rechazo de demanda; tampoco se encuentra listado como susceptible de este recurso en el
articulo 181 CCA. Con fundamento en las normas citadas se concluye que por este aspecto el
auto no es apelable. En consecuencia, se confirmara el auto suplicado.
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Resuelve la Sala el recurso de suplica interpuesto por la mandataria judicial de la sociedad
demandante contra la providencia del 15 de noviembre de 2005 proferida por el Magistrado
conductor del proceso, por medio de la cual, rechazo por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 3 de septiembre de 2004, proferido por el Tribunal Administrativo
de Antioquia, en cuanto atafie a la declaracion de falta de jurisdiccion y a la remision del
expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Medellin.

PROVIDENCIA SUPLICADA

La citada decision fue proferida con fundamento en el proveido del 3 de marzo de 2001,
proferido en el expediente 2005-00042-01, actor: Termotasajero S.A. E.S.P. porque de
conformidad con el articulos 181 del C.C.A., el auto que declara falta de jurisdiccion y que
remite a la autoridad competente el expediente, no es apelable.

SUPLICA

La apoderada de la demandante recurre oportunamente el auto proferido por el Magistrado



conductor, asi:

Solicita que se revoque su numeral 2°, para que en su lugar se tramite en su totalidad la apelacion
interpuesta.

Sostiene que comoquiera que las Secciones Primera y Tercera del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional han admitido la procedencia del recurso de apelacién contra el auto que declara la
falta de jurisdiccidn y remite el expediente a la jurisdiccion ordinaria, debe modificarse la
decision recurrida en tal sentido.

OPOSICION

La Comision de Regulacion de Energia y Gas descorrid el traslado pertinente y pidié que se
confirme el proveido suplicado, por economia procesal y para no transgredir el derecho a la
igualdad.

Para resolver se,
CONSIDERA

En un asunto similar al que se discute, esta Sala mediante auto del 13 de julio de 2006 proferido
en el expediente 2003-01293-01, al desatar el recurso de suplica interpuesto contra el auto que
rechazo la apelacion pertinente atacando una providencia del Tribunal Administrativo de
Antioquia, solamente respecto de la declaracion de falta de jurisdiccion y que remitio el
expediente a la jurisdiccion ordinaria, considero lo siguiente:

Advierte la Sala que como lo sostuvo el apoderado de la CREG el auto contiene dos decisiones
distintas: (i) Declara la nulidad de todo lo actuado y (ii) ordena remitir el expediente la
jurisdiccidn ordinaria por competencia.

(i) Respecto de la nulidad de la actuacion se tiene:

El a quo por auto de 2 de diciembre de 2004 declaré la nulidad de lo actuado en este proceso a
partir del auto admisorio de la demanda, fundandose en que se persigue la nulidad de la Factura
No. SIC 12018 de 12 de octubre de 2002, expedida como factura electronica de liquidacion del
cargo por capacidad, aplicando la CRT calculada con base en las resoluciones CREG 077 y 111
de 2000 durante el periodo del 1° al 30 de septiembre de 2002; y la nulidad de la Resolucion
1213 de 2002 (12 de noviembre), por la cual el Gerente de Mercadeo Mayorista de Energia de
ISA nego el recurso de reposicion y rechazd el de apelacion.

Fundamenta su decision en que los actos y contratos relacionados con actividades de generacion,
transmision, distribucion y comercializacion de electricidad y el servicio pablico domiciliario de
energia eléctrica se rigen por normas de derecho privado y, por tanto, las controversias que de
ellos surjan son competencia del juez ordinario.

El articulo 181 CCA es del siguiente tenor:

«ART. 181. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los
jueces y los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos, en pleno o
en una de sus secciones o subsecciones, segun el caso; o por los jueces administrativos:



[-.-]
6. El que decrete nulidades procesales.

[...]»

De lo anterior se deduce que el auto que declara una nulidad procesal es apelable y por tanto, el
auto suplicado en cuanto admitio el recurso de apelacién respecto de la nulidad decretada es
procedente.

(i) En relacién con la falta de jurisdiccion.

Segun el articulo 216 CCA, cuando el juez o magistrado que esta conociendo del proceso declare
falta de competencia o de jurisdiccion, ordenara remitirlo al que estime competente por auto
contra el cual no procede recurso alguno.

Si bien en este asunto el a quo declar¢ la nulidad de lo actuado por falta de jurisdiccion y ordeno
remitir el expediente al Juzgado Civil del Circuito la Sala

3] mayoritariamente ha sostenido que el auto que declara la falta de jurisdiccion no es apelable,
pues el articulo 143 CCA asi no lo dice ni que de su texto se infiere que esta decision equivalga a
un rechazo de demanda; tampoco se encuentra listado como susceptible de este recurso en el
articulo 181 CCA.

Con fundamento en las normas citadas se concluye que por este aspecto el auto no es apelable.
En consecuencia, se confirmaré el auto suplicado.(3)”.

Teniendo en cuenta la providencia pretranscrita, la Sala habra de confirmar el auto suplicado que
rechazo la apelacién interpuesta contra el numeral 2° del auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, relacionada con la declaracién de falta de jurisdiccion y remision
del expediente a la jurisdiccion ordinaria.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:

CONFIRMASE la providencia del 15 de noviembre de 2006, proferida por el Magistrado
conductor del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en sesion celebrada en la fecha.
MARTHA SOFIA SANZ TOBON CAMILO ARCINIEGAS ANDRADE
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